298 126, - Revifiondeinlegung durd) mefreve Berteidiger.

126. Hat bdie Wicberholung einer wirfjamen Rebifiondeinlegung
und cteilézufteliung felbjtindige Bedeutung?

SP0. 8§ 383, 385 UG, 1.

III. Strafjenat. Befdl v. 28, April 1919 g B. III 181/19.
L Sdyourgericht Hannover.

Die Revifton ift ald unguldffig vertorferr worben.
®rinbe:

Der Berteidiger Redhtanmwalt Dr. M. Hat jiir den Ungeflagten
9. gegen bas Urteil bed Schwurgerichtd su H. bom 20. Februar 1919
am 265. Februar 1919 Revifion eingelegt mit dem Untrag, ihm bdaz
Urteil guguftellen. Dagu ermddtigte ihn feine Vollmadt. Sie war
bamal® und {ft bi8 jest nidht widberrufen worben, weber gany nod
in beaug auf die Ermadtigung sum Cmpfang von Urteildzuftellungen.
Diefe Revifionseinlegung twav danad von gleider Wirtjambeit, als
Btte bev Ungetlagte felbjt die entfpredjende Crfldrung abgegeben. Die
von ber Staot8anwaltjfaft angeorbnete Jujtellung bed angefoditenen
Urteils an ben DBerteidiger Dr. M. erfolgte am 8. Mar 1919 und
fete mithin die Frift bes § 385 Abj. 1 StPO. gur Unbringung ber
Revifionsantrdge und beven Wegrindbung in Lauf. Sie ijt unbenubt
perftrien.  Bwar Hat nod) ein weiterer Berteidiger, Redtsanmwalt
Dr. k., unter Bolmadtsvorlegung am 26. Februar 1919 namens bes
Angeflagten B. Revifion eingelegt, 1und e8 ift hm auf Anorbnung bder
Ctaatdanwaltifaft, feinem BVerlangen entfpredend, das angefodjtene
Treteil am 17. Mavg 1919 jupeftellt worben. Die Wieberholung ber
Revifionseinlegung und der UrteilBzuftellung Hatte, da e3 fidh) um ein
einbeitliches Rehidmittel des Ungeflagten Hanbelte und die erfle Re-
vifionseinlegung wirtiam war, -feine {elbjtdndige Vebeutung. Die
Revifionsantrige bes zweiten Bevteidigers unb ihre BVegriindbung find -
etft am 17, MMArz 1919 Bei bem Lanbdgeridyt eingelaufen, mithin
verpdtet.”



