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107. Bum Begrif bcrvuuaulﬁiﬁgtu-ﬁcidytﬁutuug ver Berteidigung
im @i}m besd § 377 Mr. 8 StPDL,

V. &traffenat. Urt v. 15, Februar 1919 g. & V812/17.
I. RLanbdgeridit IT Bexlin.

Die Revifion bed Angetlagten ift vermorfen worben.
Aud den @ritnden: )

«Die vom: Berteidiger beantragte Vernehmung bdes Kaufmannsd L.
in SQopenbagen iiber bie BVehauptung, der Ungetlagte fei im Sommer
1916 fiir ihn tatig gewefen und Babe in drei WMonaten 1500 A
perbient, ift vbon der Straffammer durd) verfiinbeten Bejdlup mit der
Begriinbung  abgelehnt worben, dap fie bie Wehauptung ald wahr
unterftelle. Der aud einem Wiberfprude mit der Wabhrunterjtellung
von ber Revifion bergeleitete Berftof im Sinn be8 § 377 Nr. 8
StPO. ift im Urteil nidht ju finden. Dort ift nidht von dbem genannten
Beugen, fondbern von einem ,griedijden Herrn® bie Rebe, . beffen
Aufenthalt in Athen nidht ermittelt worden fei. Die Beweidbehauptung
frimmt aber mit ber im Sifungsprotofoll enthaltenen in dber Haupt-
fadge itberein. Die Straffammer hAlt 8 fiir unglaubhaft, baB in fo
turzer Beit mit ber Fertigung von Abjdyriften ein Berdienft von 1500 L
erzielt worben fein fonne, wenn man Beriidfidtige, daB es fid) um eine
Nebenarbeit handelte. Einen fiir die Entjdeidbung wefentliden Puntt
betrifft bie Crivdgung nidt. Denn die Uberzeugung der Straffammer
von ber Sduld des Angeflagten ift im Mrteil auf eine Reihe von
Tatfaden geftiigt, die von der Hobe feined Arbeitdverdienftes vollig
unabhingig find. I[iberdies erfennt die Revifionsbegriindung felbit an,
baf ber vom Bejdjrerdefilhrer benannte Jeuge nidht ausdfindig ju maden
war. Das Urteil enthdlt Jinfidtlid bes-griedijden Seugen bdie gleidhe
Feititelung. Durd) die Adblehnung der BVernehmung eined nidht auf-
finbbaven Beugen fonnte aber der Angeflagte in feiner BVerteidigung
nidt bejdhrantt werder.” . ..



