162 84. Betrugsverjud). Beftellung gegen Nadjnahme. 85, Unteridlagung ujmw.

81 Sft Betrugsverjud) dentbar, wenn Waren unter faliden Bor-
{piegelungen gegen Nadmahme beftellt worden find?

SLEDB. 8§ 263, 43.
II. Gtraffenat. Urt. v. 26. November 1918 g. M. II 431/18.
1. Sanbdgeridit I Berlin,

us den Griinden: ‘

... ,8u beanftanben ift nur bie Berurteilung dez Ungeflagten
wegen verfudhten Betrugd im Falle 6. Die Feftjtellungen bdes Urteilz
evgeben awar aud) hier ald bie Meinung der Straffanuner, dap ber
Ungeflagte burd bie Crvegung eined Srrtums iiber feine Bahlungs-
fahigleit und Zahlungdwilligleit dbad Bernigen des Apotheferd V. wm
ben Wert der Deftellten Waren zu fdhdbigen verfudht Habe und dap dies
in ber Abfiht gefdiehen fei, i) einen redhtdwidbrigen Vermdgendvorteil
s verifaffen. Dasd fteht jebod) in Wiberfprud) gu der fejtgeiteliten
ferneren Zatfadje, ba ber Angeflagte die Waren gegen Nadnahme
bejtellt und WB. fie aud) unter Nadnahme an die ihm aufgegebene
Abreffe verfanbt Hat. Konnte ber Ungeflagte die Lieferung ber Waven
nur nad) volftdndiger Begahlung des Kaufpreifed ermwarten, fo ift nidt
obhne weitered flar, wie er {oll beabfidtigt haben fonnen, fih durd
Crlangung ber Waren einen redhiéwibrigen BVermdgensdvorteil zu ver-
fdhaffen, und ebenjotwenig ift eingufehen, tie B. bei einer bem Berlangen
bes3 Angellagten entjpredenden Sieferung gefchddigt .twerben fonnte.” . . .



