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‘9, 1. Besteht fig die Boridrift in § 1 BRBVO, iiber Tiinftlide
Diingemittel — DiingemittelBO. — v. 11 Januar 1916 (RGBL
€. 13) aud) auf BWertlieferungdvertrige im Sinne bed § 651
& AL 1 BEB.?
2. Bum Begriffe ded unverfduldeten Jrrtums im Sinne ber
BRVO. fiber die BVerfolgung von Buwiderhandblungen gegen Bor-
fdriften ilber wirtidaftlide Mafnahmen — JretumdBO, — b,
18, Samuar 1917 (REBL &, 58).
3. Bur Anwendung ded § 2 AbJ, 2 StEB. in der Revifions-
' inftany nad) § 394 StPO. :

IV. 6traﬁehdt. lfrt. v. 6. Degember 1918 g. F. u. 2 Gen. IV 764/18.
I Gtraffammer bei bem Wmidgeridgt gu Pleh. - :

. Das - Redtsmittel der StaatBanwaltiaft, dad im dibrigen ver
worfent worben ift, hat jur Aufhebung der Boventidheidung “hinfichilicy
bes Angetlagten TB. gefiihrt. :

@ritnbe: - -

... ,1. Bu redtliden Bevenlen gibt die Freifpredhung der An-
geflagten 98, und §. Unla. PWie bdie getrofienen Feftitellungen
bartun, follten bie D.jden Farbmwerfe nod) bem Ungebot ihres Beiriebs:
leiters 8. an ben Ritterguidbefiper F. fiir biefen {defeljaures. Ams
moniaf Gerjtellen, unb zwar unter BVerwenbung von Wmmoniak, bas
fie gum Preife von 414 jir 100 kg aus ihren Beftanden Tiefern, unb
von ©dmefelfaure, bdie fie fir Rednung F8 anjdaffen ;wiirben.
®er alg ,vorlaufig unverbindlidy” begeidynete BVorfdhlag .8 murde von
. angenommen. &8 BHandelt i) -danad) gwar nidht, - wie bie Straf-
fammer meint, im einen Werfvertvag i. &, bed § 631, wohl aber um
einen Wertlieferungsvertrag i. &. bes.§ 651 BEB., ba bie Farbmwerle
perpflichtet waren, aus ben von ifnen zu bejdaffenden Stoffen fdmefel-
faures Armmoniaf Herzuftellen und an F. u Tiefern. Auf diefen BVertrag
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finben nad) § 651 a. a. . bie Vorfdriften fber den Rauf Antwenbung;
er biente- bemfelben mwirtidajtlihen Bwede wie ein Qaufoertrag, indem
fi) & baburd) gegen Entgelt -dbag fiir den Betrieh feines Ritterquts
erforberliche fdjmwefeljaure Ammoniaf verfdajfen wollte. Mit Redht ift
baher die Straffammer dabon ausgegangen, daf der zwifden den beiden
Ungetlagten TW. und F. vereinbarte Bertrag. einem RKaufvertrage. -im
Ginne be3 § 1 DingemittelBO. gleid) su adjten fei. Ob und wie dev
Bertrag fpater audgefiihrt_worben ift, Hat fir die Shuldfrage Yeine
QYebeutung, mweil die Tat W8 mit ber Uufforberung gum Ab{hluf -
und bie & mit deven Annahme vollendet war; abgefehen davon er-
geben aber bie llrteildgriinbe, baf bie Farbiwerte fpater vertragdgemdf
{hefelfaures Ammoniat fiir F. Hergeftellt haben. Da der vereinbarte
Preis den in der RRBVO. v. 5. Juni 1916 (NOBI. &. 441) feftgefetsten
Oodftpreid iiberjtiegen Haben twiirbe, ift begiiglich ber Ungeflagten 2.
undF. der du BereTatbeftand einer Buwiberhandlung gegen §6 Nr. 2 HPG.
cinwanbdfrei bargetamn. S '

2. Die Straifammer nimmt aber an, dafy bie Angellagten in
einem unverfdulbeten Jrrtum itber Had Bejtehen und bdie Unwendbarfeit
ber fibertretenen Borfdrift ihre Tat fiir erlaubt gebalten, daf fie die
Oddyitpreidbeftimmungen fiir {dwefelfaured Ummonial nidt gefannt und
angenommen Baben, burd) bie Bereinbarung eines , Werkvertragsd” werde
ein Berftof ,gegen eine etwa in Betvad)t Fommende Hodftpreisgefets
gebung” vermieden, und ein unverbinblidges Ungebot fdhliefe Feinen
Berjtop gegen etwaige Hodftpreidbeftimmungen in fih. Da die RAVDO.
v, 6. Juni 1916 auf Grund dber in § 12 €afy 2 DiingemittelBL. dem
Reidalangler erteilten Crmddtigung erlafien worben ift und bie letstere
Berordbnung auf § 3 bed Crmddptigungsgefeses vom 4: Uuguft 1914
(RODBI. ©. 327) beruht, wirde allerbingd dbie JrrtumsBD. bhier anzu-
enben fein, wenn fid) bie Ungeklagten in einem unveridulbeten Jrrium .
iiber bie nmwendbarfeit jener VWerordbnungen befunden batten. Die
Annahme eined foldjen - fteht jeboch mit den itbrigen Urteilsfeftitelungen
im. Wiberfprud) und vermag baber bdie Freifprethung ber Angetlagten
nidt gu tragem. €3 ift feftgeftellt, daf fie fih einer fafrldffigen
Bumwiberjandblung gegen § 6 Nr. 2 HREO. dhuldbig gemadyt Haben, und
an einer anberen Gtelle heifit 8, daB fie bie Buwiderhandlung nur
beshalb begingen, weil fie fih aus Fahrldaffigteit, die in-dbem Mangel .
redyizeitiger Criunbdigung liber dbag Beftehen von Hod)ftpreisbeftimmungen
unb beren Bebeutung erblicft wird, in einem Redht8ivetum diber die fiir-
fdwefeljaures Ammonial beftehenden Hodftpreisbeftimmungen und deven -
Unmwendbarfeit auf ihr Geidajtdgebaren befanben. Beruht aber der
Qrrtwm der Angetlagten auf Fahrlaffigleit, fo war er Tein unverfdhulbeter -
i, &, ber JrrtumsBLO., fobaB fiir beren Unwendung fein Raum mwar.

3. Diefer Mangel notigte jebod) nur, foweit ber Angetlagte .
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fretge[prod;en ift, jur QquI)ebung pe3 angefodhtenen 11rte1I§ g)mftcf)thd)
bes Ungeflagten §. fommt in Betradt, - baf nad) § 4 BRBVO. vom
8. Mai 1918 gegen Preidreiberel (RGBL. &. 395) — abweidend von
ber friiberen Oddftpreisgefetigebung, wonad bdie Uber|dreitung  der.
Hodftpreife joroohl beim Crwerber, wie beim Berduferer ftrafbar war
— 'ber Grmerber al8 foldjer, bon der hier nicht gegebenen Ausnafhme
bes § 4 AB|. 1 Nr. 2 abgefehen, nid)t mehr beftraft wird, Bei Uuf-

hebing bes Urteild und Buriidverweifung ver Sadje an: die BVorinftany
wiithe baher bie Straffammer gemif §2 UL 2 StGYB. bie PreistrBO.
vom 8. Mat 1918 al8 dag milbere Gefels anyuwenden Haben und bas
nad), wenn aud) aud einem anberen Grunbe, wieber ur Freifpredung
bes Ungetlagten F. gelangen miiffen. Da bdie ‘Buriidvermeifung unter
bieferr Umftanben eine jwedlofe Weiterung wdve, mufte in finngemdfer
Unwendung ded § 394 SEPD. von Hier aud in der Sacye entfdjieden
unb auf die gebotene Freifpredung in ber Form erfannt werdben, daf
die Revifion gegen bad bereitd auf Freifpredjung des Ungeflagten .
[autende Urteil verworfen rourbe (RGOSt Bd.51 &.47)."



