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5. 2Btharf unter umftanhm auth ber. Q[nge[tellte, méﬁcfnnbere “Der
felbitiindige Reiter eined audwirtigen Bweiggeidiifts, ber Erlanbnis
gum Handel mit Lebensmitteln tad) § 1 RKVO. ifber ben Handel
-mit Lebend- und Futtermitteln uud zur Befdmpjung ded Ketien:
Danbdeld vom 24, Juni 1916 (RGBL &, 581) — Retten)BO, —?

IV. €traﬂenat Urt. v. 14. Suni 1918 g. 0 u. Gen. IV 336/18. -
I. Ranbgericit SKonigdberg.

Der Angellagte K. dbernabm, -naddem ihm ber Hanbel wit
Nahrungdmitteln unterfagt worden .war, die Stellung als felbitdndiger
Qeiter De3 Rer Biveiggefdajted ber Firma Gujtad . in H. und wurbe
ale foldjer ermachtigt, ,namend und fiiv Rednung der Fivma alle Urten
von Redjtsgeiddjten u-unternehmen, bie in ben gewdhnliden Gejdafts-
betrieb ber Firma fallen, insbefonbere alle Ein- und Berfaufsverirdge,
die bad Gejd)djt mit fid) bringt, rehtdwirtiam eingugehen.” Da R,
ofne die Grlaubnis zum Handel iwiedererhalten ju haben, namensd und
fiir Mednurig ber Firma Sebendmittel an- und verfaujte, vernrteilte
ihn das Qanbgeridjt wegen Vergehens gegen § 9 RKettenhBO. Das
Urteil wurbe gwar aus anberen Griinden aufgehoben, bdie ‘l[ufraﬁung,
baf R. ber HandelBerlaubnis bedurfte, jebod) gebilligt.

Aus den Grinden: :

#Benn ber Berteidbiger gegenuber ber Qerurteilung wegen Hanbels-
betriebd ohne Erlaubnis und mwegen Jumwiderhandlung gegen die Unter-
jagung De3 Danbeldbetriecbs geltend macht, daf ber Bejdmerbefithrer
mur al3 Angeftellter der Firma §., nid)t aber al8 felbitinbdiger Gemerbe-
treibenber, ‘gehandelt habe, fo fann ifm jugegeben werben, daf in biefer
Hinfiht die BVegriindbung bed angefochtenen Urteild nidht gany Har ijt.
Denn wenn der Vertrag zwifden dem Bejdwerdefithrer und der Firma
fiber bie Qeitung der K.er Bweigniederlafjung, wie bad Urteil ausbridlid
unterftellt, fein Sdeinvertrag war, o durjte bie Straffammer nidht
annefmen, daf der Bervtrag bon bem Vefdtverbefilhrer nur jur Um-
gehung bes an ifhn eclaffenen Hanbdeldverbots gefdlofjen morben unb
bap ber Ungeflagte aud) besliglich) des Hier in Frage ftehenden Gejdhfts
als felbftandbiger ®emwerbetreibender anufehen fei, obwohl er e8 im
Namen der Beignieberlafjung getdtigt batte. Alein auf diefem
Wiberfprudje witrde bag Urteil nidht berufen, weil, aud) wenu der An-
geflagte nur al8 Qeiter ber Bweignieberlafjung in Betvadt ame, dem
Qanbgerid)t im Crgebnis bavin -beigepflidhtet werben miifite, dap ev ber
panbdelSerlaubnis bebyrfte und der an ihn frither evgangenen Unter-
jagung bes anbelsbetriebs jumidergehandelt Hat. Denn Bei den
weitgehenden Befugniffen und ber  grofen @erﬁanbxgEat bie nad
ben borliegenben %eftfteﬁnngeu bem %efdjmezbeiuf)rer in bem Lertrage
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burd) bie Firma.eingerdumt worben waren, Hat die Straffammer mit
Red)t angenommen, daB er auf alle Falle der Gandelderlaubnis bedurfte.
"Der in ber RettenhBO. und in der BRBVO. jur Fernbaltung
wiguverlaffiger Perfonen vom Handel v. 28. September 1916 (RGBL,
‘€. 603) angeftrebte Bwed, unguverldffige Perfonen iwdhrend der
Rriegdzeit bom Handel mit Lebendmitteln und fonftigen Gegenftinbden
bes tagliden Bedarfs ferngubalien, wiirbe nidt erveidht werden, wenn
Perfonten, bie feine Oanbelderlaubnis. Haben ober bemen gar ber
Hanbelabetried mit Gegenftdnben bes taglidhen Bebarfs unterfagt worben
ift, bie Qeitung von Beigniederlaffungen flir andeve in ber Weife
ibernehmen Idnnten, dafy fie in dem Handelsbetriebe nabezu-unabhangig
finb.”



