7. Girup. "JSreiﬁfteigeruitg. Rommiifibﬁ'dr. Hanbel mit QLebendmitteln, . 11

7. gindet § 5 Nr. 1 PreidftBO, aud) auf Bemefjung vou Provifionen
fiir Gejdiftsvermittelung Anwendung?*

IV. Gtraffenat. Utk v. 26, April 1918 g. B. IV 139/18.
1. Ranbgeriyt Bredlau,

®rinbde: ,

,Dte Annahme ber Straffanuner, bdaf der verfaujte Sirup zu
ben @egenjtinbden bes tagliden Bebarfs im Siune ber BRBVD. vom
23.Miary 1916 gehort, begegnet nad) der iiber feine BVerwendung ge<
troffenen Feftftellung feinen Vebenfen, ift aud) bereitd vom Reids-
gericht in einem @hnliden Falle gebilligt worben (RGSt. Bb. 51 &.161).

Dagegen ergibt der Tatbeftand, baB fid) ber Ungeflagte des Fordberns
eined Preifes fir einen Gegenjtand des tdgliden Vedarfs dberhaupt
nidt {duldig gemadt Hat ... Nad den mit M. getrofjenen Berein-
barungen Bat der Angeflagte vielmehr ben Sirup in deflen Unftrag
und. fitr. befjen Redynung gelauijt, ift fonad) ald Gelegenheitgtommijjiondr
gemdf §$406 i Berb. mit § 383 HOV. titig gewefen. Deshall Hat
et aud) entfpredjend der Bor{drift von § 396 HOB. mit feinem Yuj-
traggeber fiv feine Bemiihungen nuv eine Provifion vereinbart. Die
Qieferung ded eingefauften Sirups an M. erfolgte auf Grund feiner —
‘bes Angetlagten — Berpflihtung aus § 384 ALY 2 HOB., nidt anf Grund
eined Qaufvertragsd atvijdhen ihm und M. Die Crftattung de3 von ihm
aufgeroenbeten Raufpreifed durd). M. als feinen RKommittenten rar
teine Begahlung be3 Preifed ausd einem RKaufe. Auj die Bemefjung
von Provifionen beieht fid) die Vorfdjrift der PreidftBO. vom 23. Juli
1915/ 23. Miry 1916 aber nidt, dba die Provifion eine Entjdhadigung
fiir bie Urbeitaleiftung ded BVermittlers, fein Preis fiir einen Gegenjtand
ift (ROGt. Vb. 51, S.24 [28,29]). .

Hiernad) war dag Urteil aufyubeben und, da e3 weitever tatjad)-
lidher Grovterungen nid)t bebarf, von hier aus nad) § 394 Ab{. 1 StPO.
auf Freifpredung bed Angeflagten gu erfennen. Denn bie getroffenen
Seftitellungen ergeben gugleich, daf M. ben vom Angetlagten Fonumiffions-
weife eingefauften Sirup in feiner Fabrif verwenden wollte, bdie Bu-
billigung einer Hohen Provifion an ihn fomit nidt den Bwed Batte,
bie Ware fitr den Weiterverfauf u vertewern. Unlautere Madjenidjajten
im Sinne vor §5 Nr. 3 PreiditBO. {ind Hiernad) im vorliegenden Falle
bet ber Gewdbhrung bdiefer Provifion gleidhfalld ausgejdlofjen. Ehenfo-
wenig fommt in Frage, ob ber Ungeflagte die Srlaubnis jum Hanbel
mit Qebendmitteln befaf, da nad). ben Fejtftelungen der fommijfionss
mweife Anfauf vor dem 28.Juni 1916 erfolgte, dem Tage, an bem bie-

! Bgl. bagegen § 1 Mr. 2 der BRVO, v. 8. Mai 1918 gegen Preidtreiterei
(RGBL. ©.395). D.E, : . .



12 8. Urtunbenjiijdig: Besugsidiein. Unbefugte Unjtellg, durd) e. ftddt. Beamten,

RABVO. :iber -ben Pandel mit Qebend» und Futtermitteln ujw. vow
24, Suni 1916 (ROBL. &.581) in RKrajt getveten ift.. Ullerbingsd ift
nidyt feftgeftellt, su weldjer Beit die Auslieferung der Kommniffionsmware
an M. erfolgt ift. ©elbjit mwenn bdiefe aber aud) nad) dem JInfraft-
treten ber RRBVO. gejdjehen fem jollte, fo fann biefe Uuslieferung auf
®rund der Verpflidtung nad) §384 AH]. 2 HOGB. aud einem Dereit3
befugtermweife abgefdlofjenen "[nfaur it a3 Handel im Gmue ber
BO. angefehen werden.” _




