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27. Buut Begriffe ded iibermifigen Gewinug im Sinue vou § 5 Nr. 1

BRBO. gegen fiberuiifige Preidfteigerung vom 35 J5 100 Gaar -t
— Preid|tB, —

III. &traffenat. Urt. v. 18. Juni 1917 g. B. 111 198/17.
1. Landgeridit Tidenburg.

Bom Amte B. war ber Hodftpreis fiir Cier betm BVertaufe durd)
ben @efliigelhalter auf 20 F Da8 Stild feftgefest worden. Die



4 27. Hbermdhiger Geminn.

Dindler bdurften die fir 20 Pfennig gefauften Eier mit einem ,an-
gemeffenen Aufihlage” weiter verfaufen.

Der Ungeflagte, ein Eierhindler, Hatte Cier, die von ihm fiir
20 % bag Gtild eingefauft worben waren, an einen Gierhinbdler
ju 28Y/, J bda3 Gtiid weiter verfauft und Bbehauptet, vor bem
Ergeben ber Didyftpreisfejtiepung fei ber Tagespreids 25 F, in
ben benachbarten Beirfen ebenfalls 25 bi3 27 Fr gemwefen.

Die Revifion bed Ungetlagten gegen feine Berurteilung ‘aus
§ 5 MNr. 1 Prei&ftB. wurde verworfen.

Yus den Griinden:

«Der Bejdywerdefiilhrer halt die Anwendung ber @trafbnr[d)nf
be3 § 5 Mr. 1 PreidjtV. fiir reditdirrig, weil fein Eintaufspreis,
ndmlidy der durd) bag Umt B. fiir deffen Amisbesict feftgefelte, an-
geblid) den WMarftverhéltnifien nid)t entfprechenbde, vielmehr u miedrige
Hidjtpreid fiiv Eier beim Berfaufe durd) bden ®ejliigelfalter, gur
@rundlage ber Beredynung gemacht und bdanad) die Ubermapigleit
bes von ifm aud ben Cierverfiufen gezogenen Reingewinng beftimmt
worben fet. Cr behauptet, fein billiger Eintauf Habe den Gewinn
herbeigefithrt, nidyt feine Preisforderung einen iibermifigen
Sewinn enthalten. .

Die CStraftammer Hat al8 erwiefen begeidynet, der Ungetlagte
habe gewufBt, ,baff in ben umliegenden Amtsbezirfen, in demen fein
Hidftpreid fejtgefebt war, bie gleidjen Preife bezahlt wurben und
ven Yerbraudjern badburd), wenn er niebrigere Preife nihme, die Cier
nidjt billiger fommen rwiirden.”

Allein jelbft wenn bder Befdymwerdefiihrer billig eingefauft Batte,
fo beredjtigte ihn da3 nidyt, bei feinen Vertdufen mit bem Marktpreis
su gehen und die giinftigen Marttverhiltnifie fiiv feine Perfon aus-
aunugen, da er nad) ven tatidd)lichen Feftftellungen des angefodtenen
Urteils in ben von ifm verlangten Preifen fiic fid) einen bei weitem
groferen Reingewinn eingeheimft Hat ald im Fricven. Dasd vedyt-
fertigt bie Unnahme ber Ubermdfigleit im Sinne fener BRVLO.,
ju vgl. RGESt. Bd, 49 S. 398, Auf bag Urteil bes I Straffenats
vom 81. Mai 1916 gegen L. I1213/16, bas ber Vefdjwerbdefithrer
angieht, fann er fih nidt mit Crfolg berufen. Denn nidht durdy
einen von ber bejonberen Kriegdlage unabfingigen und den Gefeses-
wed itberbaupt nidht beriifhrenden Umftand Hat er ben Ginfaufspreis
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niedrig gebalten; aud) ber in bder niedrigen Hochitpreisfeftiegung
liegenbe DBorteil fiir ben Cinfdufer war feinedweqd auf ihn allein
Dejdrintt. Die Hodhftpreisfeftieung ‘galt vielmehr allgemein fiir ben
Umtgbesirt, war deshalb fiir die Preisbildbung gegenitber der AM-
gemeinbeit und bden BVerbraudjern feinedwegs ohne Cinflug und ftand
mithin der Unnahme nidht entgegen, dag dber Gewinn, dben der ein-
selne Berfiufer durd) ben Preidanjay erftvebte, ein iibermifiger fei.”. ..



