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26. 1. Sinb Beweisantrige, die der Ungeflagte in der Haupt-
pechaudlung fellt, nm nodzuweifen, daf eine Progefvorausfesung —
Redtseitigleit ded Strafantragd — nidt gegeben ift, nady §§ 243 flg.

StPO. s behandelu? Stellung ded Revifiondgeriditd.

2. Wann hat der - Untragdberedtigte von der Hanbdlung und

per Perfou ded Titerd Kenntnis? _
CtRO. §§ 243flg.
GtEB. § 61.

V. &traffenat. Urt. v. 24, April 1917 g. K.V 74/17,
I. Qanbgeridt Bielefeld.

Der Ungellagte ift rwegen BVergehens gegen § 15 Un(WE. in
Tateinheit mit § 14 WHS. verurteilt worden. Jn feiner Revifion
bemnéngelt er u. a. Die Ynnafhme der Straffammer, baf bdie Etraj-
antrdge pon Dden beteiligten Ddrei MNebenfldgerinmen, den . Farb-
werfen der Fa. R und der Fa. B. & Co., redytzeitig geftelt feien,
inbem er geltend madyt, Daf bie Nebenfldgerinnen jdou Ende Juli
und Anfaung Augujt 1914 im-Simne de3 § 61 StEB. von der
PHandlung uud von der Perfon bed Ldters durd) Edjreiben des Ed).
Senntnid erfangt, die Strafantrige abev erft im Marg und April 1015
geftellt hatten. gFilv bdie Anirdge der beiden zuerft genannten Neben-
fliigerinnen cvgebe fid) die Hnnahume der Straffammer aus dem Urteil
jelbft als redytsivrig. Soweit dic Nebenfldgerin Fa. B. & Co. m Frage
tomme, fei gegen § 243 StPL. verftofen, da bdie Straitammier feincn,
bes Ungeflogten, Gievanf begiiglidjen Beweiantrag dibergangen Habe.
Nad) bem Eigungsprototoll Batte Der Verteidiger in der Haupi:
verhanblung biljsweife beantragt, Angejtellte dev Fa. B. & Co. daritber
alg Bengen zu vernehmen, daf and) diefe Firma Cnde Juli oder
Unfaug Auguft 1914 von &dj. cin dhnlidjed Sdreiben erbalten
fabe, wie die beiben anderen Vtebenfidgerinnen. Ein Befd)luf Dieviiber
ift eder in der Pauptverhandlung nod) im Urteil fundgetan. Die
Straffammer Hat aber die Behauptung des Unugeflagten im Urteil
af3 tatiddhlidy zutveffend bebanbelt. ... Tie Revifion ift vermorfen
worben.
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Aus den Griinben:

. «Die fid) auf die Bemdngelung der @trafantrage beg,te[;enben
Ritgen greifen nicht durd).

Wie das Jeidhgericht wiederholt ausgefprodjen Hat, gelten bie
Bor|driften in §§ 243flg. StPO. itber Urt und Form der Beweis-
erthebung nur fiir die Cntjdeidbung der Sduld- und Straffrage,
nidt aud) fiiv den Nadpweis der Prozefivorausjepungen, zu bdemen
bie Feftftellung redtjeitiger Stellung bes etwa erforderlihen Straf-
antragd gehort. Jn diefer Pinfidht Hat ferner bas Revifionsgeridit
aud) nad) der tatfichlichen Seite jein freied Ermeflen walten zu laffen,
ofne an die gedbadjten Borfdyriften oder an die Sadjwiirdigung des
Tatridhterd gebumbden zu fein.

Bgl. ROGt. Bb. 38 ©. 39 (40), S, 323flg, Bb. 45 ©. 128!

Deshalb finden bdie Redjtdgrundidse, die dad Reidsgeridyt iiber
bie Behandlung von Beweisantrdgen in der Hauptverhandlung nady
§ 243 GtPL. entwidelt Hat, auf Beweisantrdge, bdie fid) auf bdie
Priifung der DOrdnungdmdfigleit geftellter Strafantrige beiehen,
feine Unwendung. €3 fommt injoweit fiir den Tatridter, wie fiiv
bas %enifionéqeric[;t nur darvauf an, ob nad) den Umftinden bes
Falles ein fachliches Bebiirfnis u ber beantragten Beweiderhebung
anguerfennen ift. Tied war Bier in Ubereinftimmung mit dem Grft-
ridjter zu verneinen, da bie Beweidbehauptung, bdafi aud) bei bder
Fa. B. & Co. Cnde Juli oder Anfang Auguft 1914 ein Brief Ed).2
mit dhnlidgem Jnbalt, wie der an die . Farbmwerfe und die Fa. N.
am 31. byw. 30. Juli 1914 geridytete, eingegangen fei, aud) wenn fie
al8 walhr unterftellt wird, wie e in erften Urteil gejhehen ift, nidyts
sugunften deg Ungetlagten, b. §. nidfts fiir eine Berabjdumung bder
Antragsfrift, beweiit.

Der Sriftwedyiel gwifden dem Apothefer Sch. und den jepigen
drei ebentldgerinnen, ben bdie Straffammer bei Priifung bder Straf-
anirdge und ifrer Recdhtzeitigleit ald Beweidquelle verwertet Hat, lag
aud) dem Revifionggericht vor. Daraus ergab fid) die Ridhtigeit ber
im Usteil enthaltenen Beweidannahmen der Straffammer iiber die Her-
ginge vor ben Untragftellungen. Anbaltdpuntte fiir Tatfadyen, die
mit ausreidjenber Beftimmtheit auf dag Borliegen ftrafbarer Hanbd-

I & aud oben €. 69,
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Tungen, b. B. auf ftrafbare Tatbeftinve, hinweifen, fei e3 nach bem Waren-
seidjengefel, fei e3 nad) dem Wettbewerbsgefey, Hatte danac) Scj. den
Nebentldgerinnen nidht jdon in jeinen Schreiben von Enbe Juli 1914
qegeben, fondern erft in feinen {djriftlihen Mitteilungen von Mitte
Sanuar 1915, mit benen er ifnen nidht nur einen Yuszug aud bem
 Rezepturmaterial”, fondbern aud) Ub[drift der Ausfage iiberfanbte,
bie der Provijor &t. in einem dpvebenben bilrgerliden Nedytsftreit
a8 Beuge eidli) erftattet Hatte. Bor biefem Beitpunft ergab fidh
mangel3 tatfddhlidher Angaben der begeihneten Art aud ben gany all-
gemein gehaltenen Mitteilungen ©Sdj.8 fiir bdie Nebentldgerinnen
hidjftens eine gewilje Bermutung, ein gewifjer BVerdadyt, daf der jesige
Ungetlagte bei ber an fid) nidht verbotenen und nidht ftrafbaren Abgabe
von Grfasftoffen ftatt der patentierten oder fonft gejchiipten Hrzenei-
{toffe _nad; feinem weiteren tat{ddjlichen Verhalten in der einen ober
anderen Hinjidyt gegen das Strafgefey verjtogen haben werbe. Das
war aber nad) dben reditliden Gefidytépuntten, die im Ucteil des er-
fennenben Senats (ROSt. Bb. 45 &. 128 [129]) néher dargelegt find,
nidht ansreidjend, um gegen bdie Untragsberechtigten die MUntragsfeijt
in Qauf zu fegen (§ 61 StEV.).

Daf &d). in den Screiben vom Enbe Juli 1914 e al8 feine
Auffafjung gum Ausdrud bradyte, daf ftrafbare Handlungen bes
Ungeflagten vorldgen, und ferner ertldrte, dbap er gerabe deu Bwed
verfolge, fie durd) bie Tebentldgerinnen geridhtlich) fejtjtellen u Iafjen,
ift belanglos.

... Die Strajantrdge find Biernad), wie in tatjddlider und
vedjtlicdjer Ulbereinftimmung mit der Stroffammer angunehmen war,
tedjtzeitig geftellt worben.” ...



