23. Ghafantrag bor Kenntnid bon der Straftat. Cintilligung des Verlepten. 63

23. 1. QJnwicfern fann der Strafantrag einen Fall von Beleidigung
mitumfaffen, der fid gur Beit der Nicderjdyrift und Einfendung des
Strajantragd swar |Hon ereignet hat, aber nod) nidt jur Kenntnis
bed Untragdbereditigten (gefesliden Bertreters) gefommen war?
2. Rann  bei tatlider Beleidbigung bdie CEinwilligung des
geiftig gejunden Berlegten nur im Falle von 3wang, Drofung oder
Fiufdung fiir ausdgeidlofjen eraditet werden?
StESB. 8§ 61, 185,

V. Gtraffenat. Urt v. 8. Mai 1917 g. V. V 176/17.

I.  SQandgeridit I Berlin.

Der Ungeflagte Hat {id) nad) der Annahme ber Straftammer
su gwei verfhiedenen Walen, im Upril und am 26, Mai 1916, der
Beleidigung des vierzehnjihrigen Knaben Walter B. dbadurd) jdulbdig
gemad)t, daf er ihm bden Hofen{dlip Offnete und an feinem Ge-
flechtateil fpielte. Die Straffammer Hat ihn dieferhald wegen tits
lidjer Beleidigung in wei Fallen- verurteilt. Jn einem britten Falle
bat fie ba3 Verfahren eingeftellt. Bugrunde liegt ein am 1. Juni
1916 beim SPolizeiprdfidium in Berlin eingegangener Strafantrag
vom 29. Mai 1916, ben der Vater des Berlehten auf die Ubjdhrift
eine3 Briefes feiner Frau an ihn vom 25. Meai 1916 gefest fat und
in bem er auf bdeffen Jnbalt Bejug nimmt. Jn dem Briefe Hatte
ihm feine Frau von bem Berhalten des3 UAngetlagten ihrem Sohne
gegeniiber Mitteilung gemacht, und zwar allgemein ofne Hervor=
hebung eined eingelnen beftimmten Falles der Beleidigung. Die
Cinftellung in dbem bdritten Fall ift erfolgt, weil diefe Tat, die erft
nad) dem 1. Juni 1916 begangen fein tonne, von dbem Strafantrag nidht
mehr umfafst werde. Der Ungetlagte Dat u. a. die Ordbnungdmapigteit
be3 Strafantrags in dem jweiten Falle bemdngelt uud jadlid gel-
tend gemadyt, baf bdie Straffammer die Bebeutung des Cinverftind-
niffes des Berlehten verfannt habe. Die Revifion ift vermworfer worben.

Aug den Griinden:

.. Der Gtrafantrag, den der Bater bded Dreberlehrlings
Walter B. unter dem 29. Mai 1916 geftellt Hat, umfaft aud) den
sum Gegenjtand ber Unflage und der Uburteilung gemadyten BVor-
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gang vom 26. Mai 1916, Gang entfprechend bem Briefe ber Mutter
bed Berlesten, worin feinedwegd nur ein beftimmter Cingelfall be-
seidjnet wird, ridjtet er fid gegen bas gange unfittlidie Berhalten,
vag ber Angeflagte gegeniiber Walter B. beobachtete, mit dem er-
fennbaren Biele, dbaf Angeflagter dieferhalb in vollem Umfang zur
ftrafredjtliden Berantwortung gezogen werde. Der Umftand, bdap
per ntragfteller von dem Borgang vom 26. Pai 1916 bei der
Untragftellung feine beftimmte BVorftellung Hatte, ift nidyt geeignet,
dem Untrag einen anderen Simn und Jnbalt zu geben und diefen
Borgang als Gegenjtand bder gewolten Strafoerfolgung ausgejdlofien
erfdjeinen zu lafjen.

Die Unwendbung ded Etrafgefees ergibt feinen Redjtdirrtum.
Snsbefonvere ift nidt erfidjtlid), dap bdie Straffammer dag Wejen
per Ginwilligung und deren Bedeutung fiir die Beurteilung bed Lat-
bejtanded ber tdtliden Beleibigung verfannt Batte. Der Umftand,
baf Walter B. die BVornahme bder ehroerlefenden Handlungen an
feinem Rorper niht tatfad)lid) verhindert hat, [Aft feineswegd mit
Ytechtanotwendigleit darauf ihliefen, dap er mit ifnen einverftanden
war. Snbem aber die” Strajfammer mit Bezug auf den BVorgang
vom Upril 1916 fejtitellt, dbaf Walter B. aus Adtung vor feinem
friiheren €eellorger {id) gefdjeut, d. h. nicht gemagt hat, fid) gegen
deffen Borgehen su wehren, bringt fie in tatfddliGer Pinfidt al3
ifre Yuffafjung gum Ausdrud, daf der unterbliebene Wiberfpruch oder
Widerftand Walter B.8 gegen bie ehroerlegenden Handlungen nicht
feinem inneven Einverftdnbuis damit entfprang, die Duldbung mithin
nidgt Yusfluf folden Einverjtiudnifies war (pgl RESt. Bb. 41
©. 892flg). Daf bdig tatfddlide Lage besd Falled beim Borgang
pom 26. Miai 1916 etwa eine anbdere gewefen {ei, ift dem Urteil nicht
ju entnefmen. Danad) ftand die Frage gar nidjt ur Cntjdjeidung,
ob bie Ginwilligung eined iiber 14 Jahre alten fnaben, mwenn fie
erfolgt, al8 erfeblid) ampujehen wdre.

Riberer tatfichlidher Feftjtellungen bieritber bedurfte e3 ur
Ausid)lieung des Berdadjté redytgirriger Anffafjung nidyt, umal ber
UAngeflagte fich auf tatfichliie ober vermeintlidge Cinwilligung des
Verlepten felbjt nicht berufen, bie BVornahme der Handlungen viel-
mefr lediglid) in Ubrede geftellt hat.* ...



