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19. Unter welden bejouderen Borausfepungen Fanm bei Wedyfel
per ®cfesgebung bad crft nad) Crlaf des eritridterlichen Urteild in
Qraft getretene  mildere Gefes i der Rebifiondinftans angewendet
' werben ? '

SteB. & 2 AbL. 2.

GtPO. 8§ 393, 394.

1. ©traffenat. Urt. v. 14, Juni 1917 ¢ W. I 68/17.

I. Qanbdgeridit Qandbhut.

Der Angeflagte ift pon der Unflage aud §5 AbL 1 Nr. 1
BRBO. gegen iibermifige Preizfteigerung vom B S L o€
freigefprodien; die bdagegen von ber Staatdanwaltydjaft eingelegte

Revifion ift verworfen worben ausd folgenden
®riinbden:

. +Die Straftammer . . . nimmt an, daf ber dbem Angetlagten
sugeflofiene Gewinn ,zum mindeften die allerduberfte Grenze des
nod) zuldffigen Gewinng erreidht”; fie jdlieht aljo bie TMoglicdhteit,
baf ber ®ewinn ded Ungeflagten bdiefe Grenze tberjdhreitet, nidyt
and, entfd)ldgt fid) aber einer ejtitellung nad) diefer Ridytung,
offenbar beshalb, weil fie aus den nad)folgenden Ermwdgungen bie
Freifpredjung des Ungetlagten aud) dann fiir geboten eradhtet, wenu
ber voun ifm erziclte Gewinn al3 iibermdpig angufehen wire.” (Diefe
Griwdgungen werden iiedergegeben.) ,Daraug ergibt {id in tat-
jidyliger Begiehung, bdaB der Ungeflagte aud) ,bei Gebraud) feiner
Dentidhigleiten”,  alfo bei Unmwendung ber erforderlihen und ihm
mbgliden Sorgfalt, die {bermiBigleit bes von ihm erftrebten und
erzielten Gewinng und desfhald aud) die Wiberredhtlidjteit und Strafs
barfeit feiner Preiéforderungen nidjt hat erfennen fonnen, vielmelhr,
aud) wenn feine Tat gegen §5 BRVD. vom 23. Juli 1915 verftoft,
ba3 ofjne feine Sduld nidht gewuft und die Lat fiir erlaubt ge-
Dalten Bat.

Diefe tatfadlicdhe Feftitellung recdtfertigt vom Boden bes Fur
Beit der Urteil8fdllung geltenben RNedjtes ausd nid)t die Frei-
fpredjung des Angitlagten, weil der Redytdirrtum, in dem ber Un-
getlagte banad) befangen twar, ani bem Sebicte bed Strafred)ts liegt
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und ihn beshalb nidjt entfdulbigen fonnte. Die BRBVDO. itber die
QBerfolgung von Buwiberhandlungen gegen Vorjdriften iiber wirt-
{haftlide Mafiregeln vom 18, Januar 1917 REBL &. 58) hat
jebod) ber Gtraffammer nadirdglid) red)t gegeben. Danad ift bei
Bumwiberhandlungen gegen BVorfdjriften, die auf Srund bdes §3 Gef.
iiber bdie” Crmadjtigung des Bunbdesratd zu wirtfdaftlihen Daf-
nafmen ufw. vom 4. Auguft 1914 RGBL. &. 327 ergangen find —
unb bie BRBD. gegen iibermdfige Preisfteigerung vom 238, Juli 1915
ift eine foldje Borjdrift — ber Ungeflagte freizufpredhen, wenn bie
Berhandlung ergibt, baf ber Bejdulbigte in unverfdulbetem Jrrtum
iiber ba3 Beftehen oder die Anwenbbarfeit der iibertretenen Borfdrift
bie Tat fiir erfaubt gehalten Hat. Das trifft nach ben Feftftelungen
ved Urteild im vorliegenden Falle zu. Der Angeflagte ift deshalb
freizufprechen, wenn die BRVD. vom 18. Januar 1917 auf ihn An-
wenbung finbet, und das it su bejahen, obwodl fie erft nad) Begehung
ber Tat und nad) Crlaf des erftridhterligen Urteils ergangen ift.
Ullerdingd ift in der Rechtfpredung bed Reidhsgerichts iwieber-
holt ausgefprodjen, daf bie Vorfdrift bes § 2 L. 2 StEB., bie
allein bie Anwendung bder BRVD. vom 18. Fanuar 1917 redit-
fertigen fonnte, in ber Revifiondinjtany feine Amwenbdung finben
fann, infofern biefe lebiglih) zu priifen Hat, ob bdas ergangene Urteil
auf einer Werlehung von Redjtdnormen beruht, bie zur Heit der
Aburteilung bereitd geltenl. Daran ift aud) feftyuhalten. Nad
§ 376 GtPO. fann bdie Revifion nur darauf geftiipt werdben, daf
bag Urteil auf einer Gefefesverlebung beruht, und fie mup ver-
fagen, wenn a3 efes ridhtig angewendet worben ift. Ob bdas
ver Fall ift, fann aber in der ZTat nur auf Grund bes NRedjtes
ent{dieben mwerden, dad bei Crlaf bed nadjzupriifenden Urteild ge-
golten Bat, und beshalb DHaben es bie angefithrien Urteile bes
III. und IV. Straffenats, in denen bie Revifion ded Angeflagten ver-
worfent wurbe, mit Rec)t abgelehnt, die ihnen vorliegenben Urteile
baraufhin nadjzupriifen, ob fie mit Gefefen im Einflang ftanden, die
erft nad) ifrer Bertiinbung in Kraft getreten waren.
! Urteil bed erf. €en. b, 15, Februar 1892, RGEt. Bd. 22 &, 347 (351),
ved L. Strafjer. pom 1. Februar 1900 D. 5082/99, bed8 IV. Etraffen. vom
2, Mirz 1900 D. 227/00 (@oitoArd). Bd. 47 €, 159 und 165) und des I1L Strafs
fenatd bom 14. Wirz 1908 RESt. Bbd. 41 &. 177 (178),
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Dagegen fonnen die im Urteil ded erfennenden Senats vom 15, Fe-
bruar 1892, RGSt. Bd. 22 &, 842 (851), enthaltenen Siige, daf
die Bejtimmung bed § 2 Ab}. 2 StGB. in ber Revifionsinftanz feinen
€influp ausiiben ¥onne und daf dedhalb die Revifionsinftanz basd nady
pem erften Urteil in Rraft getretene ®efes aufer adht laffen miiffe,
nidjt gan ofhne Borbehalt aufredjt erhalten werden, wenigftend nicht
fiic- ben Bier vorliegenden befonderen Fall, in dbem bad erfte frei-
fprechende Urteil gerabe auf der Recdhtsanfidht beruht, die bei feiner
Fillung nod) mit dem geltenden Recht im Widerfprud) ftand, dann
aber ausbriidlide gefeplidhe Unerfennung gefunden Hat.

Bei rein formaler Betradjtung muf freilih zugegeben mwerden,
bag audy im lepteren Falle, weil bad Urteil auf einer BVerlehung
bes Gefebes berubt, nad) §393 StPO. die Revijion fiir begriindet
ju erfldren, bas Urteil aufzubheben und bdie weitere Verhandlung
und Entideidung der Borinftany ju iiberlajjen wdre, die dann,
wenn nidht auch) bdie dem Urteil zugrunde liegenden Feftjtelungen
aufgehoben werben, bdenfelben Sadjverhalt wie friifher aburteilen
und auf Grund bed nunmehr geltenden und unbebentlid) nach) § 2
Abf. 2 StGB. angumwendenden Rechted notiwendig wieder 3u demfelben
Crgebnis fommen miifte, ie friiber, alfo ben UAngetlagten, der friifer
aus Redtdirrtum freigefprodjen worben ift, wiedberum ausd bdenfelben
Oriinden, aber diesmal mit Redyt, freifpreden miifte. Steht aber
jdoni in ber Mevifionsinftany feft, wie in der Sadje felbjt entjdjiedben
werden muf, fo wire es eine zwedlofe Weiterung, die Sadje zur
anberweiten Verhandlung und Entideidbung an die BVorinftany zuriicd-
suvertveifen; nur iiberflifjige Bemithungen und Koften und eine
unevwiinjdite Berzogerung der Entfdjeibung wiirben dadurdy Herbei-
gefithrt werden. Das will bas Gefes nidyt, wie § 394 StPO. mit
Sidjerfeit erfennen [Gft; vielmehr hat in foldjen Fillen basg Revifions-
geriht in der Sadje felbft zu entjdeiben. Da8 erfdjeint in war
unmitte(barer, wofl aber finngemifer nwendung diefer Beftimmung
audj im vorliegenden Falle al3 dad Gebotene. Wud) bier fteht feft,
daff der Ungeflagte nad) § 2 BRVD. vom 18. JFanuar 1917, die im
Falle der Aufhebung bed Urteild anguwenben wire, freigefproden
werben muf, wenn die Feftitellungen bed angefodjtenen Urteil8 ugrunde
gelegt werben, und dag miiffen fie, fofern fie durd) bie Gejeesverlepung,
auf ber bag Urteil beruht, nidyt betroffern tverben.

G. b. RE. Eutid. in Strafi. LL 4
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Nun ift gwar nidt su verfennen, dak diefe Feftjtellungen injofern
burdy den Rechtdirrtum ber Straffammer beeinfluBt worden {ind,
al3 twegen bder (irrigen) Berneinung. ded inneren Latbeftandes, bie
fdon fiir fid) allein gur Freifpredhung fiihren mufte, die Feftftellung
beg duferen Tatbeftanbed nidht fitr erforderlih eradjtet worbden ift.
Dod) fommt auf die fehlendbe Fejtftellung nad) dem jest geltenben
und im Falle der Auffebung ded Urteild anguwendenden Redjte
nicgtd mehr an. Jept. geniigen bdie getvoffenen Feftjtelungen. €3
ift banad), wie § 394 StPDO. verlangt, ofne iveitere tatfidhlidge Er-
prterungen nur auf Freifpredung bded Ungetlagten zu erfemnen.
Unbillig wire e8 offenbar, die rehtsirrtiimlidje Unterlafjung der Feft-
ftellung De3 duBeren Tatbeftandes nad) § 898 L. 2 StPO. al3
Handhabe zur Aufhebung bder tatjddlid getroffenen Feftjtelungen
s Benugen und fo die Moglidhleit su erdffnen, baf bei anberwveiter
Berhandlung der Sadje fowohl nad) der inmeren, wie nad) ber
duferen Tatfeite anbdere, dem Ungeflagten ungiinftigere Feftftelungen
getroffen werber. Denn biefe Moglidhleit wire nidyt gegeben, bdie
Feftftelungen ded Urteild miihten aufred)t erBalten und ber Un-
geflagte miifite davaufhin freigefprodjen twerden, twenn bdie fehlende
Teftftelung  einmwandfrei zuungunften bded Ungeflaglen getroffen
worben wire, und er fann unmbglid) dbaburd) {dGledjter geftellt fein,
baff Die ihm ungiinftige Feftftellung nidht gegen ihn getroffen
worden ift.

©ind alfo bie dem Urteil zugrunde [iegenden Freftftelungen
aufredht zu erbalten und ift danad) obhne weitere tatfadlide Er-
drterungen auf Freifpredjung ded Angetlagten zu erfennen, fo eritbrigt
fig bie Buritdverweifung der Sadhe an bdie Vorinftany und bdas
Revifiondgeridit Hat fid) felbft bder ,Uburteilung Dder begangenen
Dandlung” zu unterziechen. Dad und nidhtd8 anbderes ift dag ,in
der Sadje felbft Entfheiden“, dbas dem Revifionsgeridit ausnahms-
weife durd) § 894 Wbl 1 StPD. jugewiefen wird. €38 fHat alfo
auch nad) § 2 Abf. 2 StGB. die BPRVLD. vom 18, Januar 1917 af8
bag mildere Gefes anguwenbden, ebenjo twie fie die Borinftanz anwenben
miifite, wenn die Sadje an biefe veriviejen Iwiirbe.

Die danad) gebotene Freifpredung ded Ungeflagten Hatte, da
bas angefochtene Urteil bereitd auf Freifpredjung lautet, in dber Form
st gefchehen, Daf bdie Revifion verworfen wurde. It aud) bder
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innere gedantlide Bufammenhang ber, baf junddhft ba3 angefodtene
Urteil twegen de3 Berftofes, auf bem e8 beruht, aufgefoben und fo
vem Reviftonsgeriht Raum gefdjaffen wirh, in der Sadje felbft zu
entfcjeiben, und baf dann bdiefe Cntidheidung im Sinne ber. Frei-
fprechung ergeht, fo braudyt dod) bdiefer gedantlidge Borgang nidht
i der Urteilsformel in die Crfdheinung zu treten. LWenn diefe dahin
Tautete, Daff baB angefodjtene Urteil aufgehoben und bann dbod) wieder
fo exfannt twerbe, wie bereitd erfamnt war, o wiirbe da3 ofne Bu-
hilfenahme ber riinde unverftindlicy fein unbd deshaldb mufte eine
folde Faffurg ber Urteildformel vermieben werden.”?) ...



