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11. 1. ©dlicfit bdie irrige Unnahme der bom Unterzeidmer cincr

beweiserhebliden Privaturfumde erhaltenen Crmidtigung zur Ein-

fiigung eines umridhtigen Ansftellungstaged dad Bewuftjein von der
Redytdwidrigleit einer Blantettfiljhung aus?

Bum Begriffe der unridtigen Anuslunftderteilung mad) der
ibuuhcératénernrhnung iiber Borratderhebungen vom 2. ocbmar 1915
(RGBL. &. 54) § 5.

GtSB. §8 59, 267, 268, 269.

IV. Gtraffenat. Urt v. 8. SJuni 1917 g. % IV 43/17.

I. Sanbgeridit Baupen,

Auf Grund ded § 7 BRBVDO. iiber die Regelung der Kartofjel-
preife vom 28. Oftober 1915 (RGBI. S. 711) in ber Faffung vom
11, November 1915 (RGBL &. 760) und vom 29, November 1915
ROBI. S. 787) fowie ber Befanntmadjung ded Sidjfijen Mi-
nifters bes Junern, betr. Enteignung von Rartoffeln vom 10, Degember
1915 (€. Staatszeitung Nr. 288 Beil. 1), Datte bder AmtsHaupt-
mann in €. 20 vom Pundert der Kartoffelernte ded Jahres 1915 fiir
ben KRommunalverband Q. befdlagnafmt und dem Ungeflagten, ber
bag im Begitfe der Umtshauptmannjdjaft gelegene Rittergut R. bes
fist und bewirtjdaftet, die Ublieferung von 400 Bentnern bder von
ihm geernteten ©peijefartoffeln aufgegeben. Unter bem 28. Dezember
1915 Hatte der Umtshauptmann bie einfdldgigen gefepliden Be-
ftimmungen nodymal8 dffentlid) befannt gemadyt und dbarauf hingerwiefen,
baf Lanbwirte, die nad) bem 10. Oftober 1915 Speijelartoffeln ver-
fauft unbd geliefert hdtten, ber Umtshauptmannidjaft bie Lieferung
nadjweifen miifiten, um Unrednung auf die von ihnen beanfprudyten
Mengen verlangen zu Idnnen. Enbdlid) Hatte er durdy E}%uubfcbreiben
vom 10. Januar 1916 fiir die Cinreidjung bdiefer %ac[)metiungen eine
Frift bid gum 17. Januar 1916 gefept.

Der Ungetlagte Patte im Friihherbft 1915 an A und & zu-
fammen 200 8entner Speifefartoffeln verfauft. Obwohl die Lieferung
nod) nidt erfolgt war, veranlafite er im Januar 1916 bie beiden
RKdufer, fie thm jdriftli) su befdeinigen, was diefe in der Erwartung,
baf ihnen bdie Kartoffeln nod) im Laufe ded Mionats geliefert werben
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wiirden, in der Weife taten, dbaf fie den Ponatdtag beim Datum ber
Befdjeinigung offen lieen. Der Ungetlagte vervolljtindigte die Be-
jdheinigung durd) Cinfiigung der Jah! ,13“ vor ,Januar 1916 und
iiberfandbte fie fobann ber Umtshauptmannidjaft, bei bder fie am
14, Januar 1916 einging. Die Straffammer hat ihn von der Antlage,
fid bierdburd) bder {dyweren Urtundenfdljhung nad)y § 269, vbd. m.
§ 267 und §268 Ub}. 1, Ne. 1 StGVB. jduldig gemad)t zu Haben,
freigejprodjen, bagegen wegen Bergehens gegen § 5 UH[. 1 BRBVDO.
iiber Borratserhebungen vom 2. Februar 1915 zu Geldftrafe ver-
urteilt. '

Auf die Revifionen der Staatdanmwaltidhaft und ded Ungetlagten
hat bag ReichBgericht, bem Antrag ded OberreihBanwalts entjpredjend,
bag Urteil aufgehoben und bdie Sadje ur anderweiten Verhandlung
und Entjdjeibung an bad Landgeridjt zuriidverwviefen.

Aud den Griinden:

I. Bur UAntlage wegen fdwerer Urtundenfiljdung (Revifion bder
Staatdamoaltidaft).

,Bum inneren Tatbeftand der jog. Blantettfilfhung gehirt das
Bewuftiein bes Liters, ohne den Willen oder gegen bie Anorbnung
ber Perfon zu Handeln, von bder die Unter{chrift ded Papierd Her-
rifrt. Um Nadjeid bdiefes Tatbeftanddmertmald gebridt e8 im vor-
liegenben Falle, dba der Angetlagte nach ben Feftftelungen ded Lanbd-
gerijtd annahm, dbaf Y. und K. mit der den Tatfacjen nidht
entfpredjenden Cinfiigurg bde3 13. Januar al8 bded Datumd bder
Cmpfangsbejdjeinigung einverftanden feten, fid) alfo, fofern e8 an
foldjem Ginverftindbnis in Wirtlichleit jehlte, in einem tatjddjlichen
Sertum  befand. Damit ijt die Unnahme, daf ber Ungetlagte fidh
bed Mangels feiner Veredytigung zu der von ihm vorgenommenen
Blantettausfitllung nid)t bewuft war, audreidgend geredjtfertigt. Denn
fein feftgefteliter Jrrtum betraf nidit — wasd nad) ROESt. Bb. 43,
©. 848 ungureidjend twire — lediglidy eine gany allgemeine Ermdd)-
tigung gur Ausfiillung ded Datums ber Empfangsbe{djeinigung, jondern
gerabe audy bad Cinverftindnid der Unterzeihner mit der Cinfegung
eine8 unrichtigen Datums.” . ..

II. Bur Unflage des Bergehend gegen bie BunbdedratBverord-
nung iiber Borratderhebungen (Revifion der Staatdanwaltidaft und
be3 Ungetlagten).
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yDarin, daf bder Ungeflagte auf die Aufforberung der Amts-
Dauptmannidaft, feine anrvedungsfihigen Rartoffellieferungen anzus
seigen und nachzureifen, die bewuft unrichtige HAngabe madjte, daf
er am 138. Januar 1916 200 Bentner Syeifefartoffeln an A. und K.
geliefert Dabe, ift vom Lanbdgeridht zugleidh eine vorfaslid unridtige
Ausfunft iiber feine Vorrdte an Speifelartoffeln im Sinne von § 5
Abf. 1 BRBO. vom 2, Februar 1915 gefunden tworben. Die ejne
Berlepung des Gtrafgefepes riigende Revifion des Ungeflagten ift
swar unter den angefiifrien Gefidhtspuntten nicht begriindet. (Wird
bargelegt). Gleidhwohl war auf fie und auf die Revifion ber Staats-
antwaltidaft, die nad) § 343 GtPO. aucb sugunften bes Ungetlagten
wirlt, dag Urteil aufzubeben.

Bie der Dberreidhsamvalt 3utreﬁenb audgefiihrt hat, twird ber
Tatbeftand eined Bergehen3 gegen § 5 Abf. 1 BRBY. nidht durd
jebe wiffentlidy unridjtige odber umvollftindige Anustunit erfiillt, die ein
nad) der Berordnung Austunftdpflichtiger einer Behorde erteilt, die nad
per Berordbnung' zur Cinholung einer Ausdtunft an fid) berecdhtigt ift.
Bielmehr ift banad) eine wiffentlid) unridytige ober unvollftindige Aus-
funft nur ftrafbar, wenn fie aud Anlaf einer Borratderhebung verlangt
toith, die auf Grund der Bunbdedratdverordnung ftatifindet. Diefer
Fall liegt nach ben bigherigen Feftftellungen des Landgeridhts nidjt vor.
Eine BorratSerhebung ift weder durd) die Befanntmadjung des Reidye-
fanglers itber Regelung der Rartoffelpreife ufiw. vom 28, Oftober 1915
nebft den Nadjtrdgen dazu vom 11. und 29. November 1915 nod
burd) die Befanntmadjung des Sadfijhen Meinifteriums de3 Jnnern,
betr. die Enteignung von RKartoffeln, vom 10, Degember 1915, nod)
endlid) durdy bie Befanntmadjung der Umtshauptmannfdaft L., betr. Ent-
eignung und Nadjweife {iber anrednungsfihige Vertdufe von Kartoffeln,
vom 28, Degember 1915 angeordmet tworden. Turd) bdie gulept er-
wihnte Befanntmadjung ift vielmehr nur auf Grund dber gedachten
reid)3= und lanbesrechtlicgen Borfdriften ein Teil der Kartoffelernte bed
Qahres 1915 fiir ben RKommunalverband in Unfprud) genommen,
babei aber ben Rartoffelerzeugern nadjgelafien tworben, fih von ber
Ablieferung3pflicht durd) ben Nadyweid ber von ihnen bereitd verfauiten
und geliefertenn Mengen bid zu beren Betrage zu befreien. Um biefer
Bergiinftigung teilhaftig su werden, Hat ber Angetlagte die Angabe
gemadht, baf er 200 Bentmer an UA. und K. verfauft und geliefert
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habe. b barin iiberjaupt eine Unsfunft iiber feine BVorrdte an
©peifefartoffeln zu finden war, fann dabingeftellt bleiben. ebenfall3
ift von einer Yuslfunft, ju ber er auf Grund der BumbeBratsverord-
nung verpflichtet war, feine Rede. Damit entfdlt die Antvendbarkeit
ber Strafvorfdjrift in deven § 5 und erlebigt fid) augleih bdie Be-
jdwerde der Staatdamwaltidaft bdariiber, daf bie Bunbedratsverord-
nung i ihrer urfpriingliden Fafjung und nidht in der Fafjung ber
gur Beit ber Tat bereits in Kraft getretenen Nachtrige vom 3. September
und 21, Oftober 1915 zur Unwendung gebradyt tworben ift.

Nod) u priifen bleibt jédbod), ob bie Tat desd Ungetlagten nidht
unter anbderen rechtlidhen Gefichtspuntten, insbefondere etwa als Be-
trug zum Nadjteil des Qommunalverbanded L, ftvafbar ift.« -



