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10. 1. Diirfen bei der Berednung bded tatfidliden Reingewinus
nur die wictidaftlid und jadlidy angemcflencn Unfoften oder and
bie aud rein perfonliden, auferhalb des Gejdyifisinterefies liegenden
@riinden aufgewendeten Kojten beriidfidtigt werden?
2. ©inb bicrbei dic gemeinwirtiGaftliden Bediirfuifje zu be-
adten? :
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3. Begriff der Titerjdaft bet cinem Bermittler.

" e . : 28, Juli 19156 (RGBL ©. 467)
BRBO. gegen iibermdfige Preiditeigerung vom & e wom e 159

— BRBO. — § 5 Nr- 1,

IV. &traffenat. Urt v. 8, Juni 1917 g. O.u. Gen. IV 155/17.
I, Ranbdgeridht Qeipsig.

Yus den Griinden:

L Die Revifion des Angetlagten O.

Die Fejtitelungen des Urteils rechtfertigen nidjt die Berurtei-
{ung bes Ungeflagten O. Der Ungeflagte faufte am 16, Juni 1916
100 Gad = 10000 kg Gerftenmeh! fiir 212 A ben Sad, alfo fiir
sufammen 21200 4. DHiervon verfaufte er am 22, Juni 1916
5 Gad fiir 226 A den Sod = 1130 A fury darauf 95 Sad fiir
232 A ben Gad = 22040 A£. Der UAngeflagte hat fonady fiir die
100 Gad einen Berfaufspreid von 23170 A gehabt. Wenn bdie
Gtraftammer einen ,Bruttoverdienft” von 1970 = 23170—21200 4
annimmt, fo berubt dies auf der im Hanbdel vielfad) gebraudjten Be-
geichnung, bdie unter Brutto- oder Rohgewinn nidht den gangen Crlvs
aug der TWare, alfo den BVerfaufépreis, fonbern ben Uberjhuf bes
Bertaufgpreifed itber den CinfoufSpreid obhne Beriid|idhtigung bder
iibrigen Unfoften verfteht. Gegen die Aufnahme diefer Bezeidhnung ift
an fid) nid)td gu erinnern, wenn ihre Bebeutung flar ift. Dad Ur-
teil zeugt aber burdjgehends von einer Unflarfeit iiber die Begriffe
von , Reingewinn® und ,Bruttogewinn” und von wiederfholter
Berwed)flung beider, die fdon fiir fidh allein zu feiner Aufhebung
fiiren wmitfte.

Die Feftjtellung des Reingewinng ergibt fid), indem von dem
®efamterlds, dbem Berfaufspreid von 23170 A, die Summe der Ge-
{tegungstoften, von benen der Cinfaufspreis von 21200 A nur einen
Poften bildet und zu denen auferbem die befonderen Betriebsuntoften
fowie die Unteile der allgemeinen Betrieb3unioften, ded Rapitalzinfes,
ber Rififopramie und des Unternehmerlohns gehoren, abgezogen twird.
Buldffig ift e aud), bdiefe auBer dem Cintaufspreis in Bejradt
fommenbden Koften in einem Gejamtaufidlag auf die Anjdaffungs-
fojten jufammenzufafjen; e8 mup aber dbann erfhellen, dafy bdiefer Auf-
fdlag bie gefamten Geftehungsfoften aufien dem Eintaufspreid umfaft,



26 10, . Preidwuder. Reingewinnberedinung. Bermittlertdteridaft,

jowie ob er aud) ben Reingewinn in fid) begreift. Ferner muf ber
Reingewinn jeiner Hohe nad) immer befonders feftgeftelIt werben,
ba nur bann gepritft werben fann, ob er gegemitber ben im Frieben
angemeffenen und iibliden NReingewinnen ibermdfig hod) ift. (€3
folgt bie ugfilhrung, baf die vonm ber Straffammer gegeberien
Unterfagen nidgt geniigen.)

. oiernad) war bas Urteil, joweit e8 den Ungetlagten L.
verurteilt, jchon wegen ber ungureidenden tatfichligen Feftftelungen
aufzuheben.

II. Die Revifion des Staatdanwalls,

1. Die Freifpredung bdesd Mitangetlagten ©. wirh gleidjfalls
burd) die Feftitelungen bed Urteils nidjt getvagen.” . . . (€8 wird zu-
nidft ewdhnt, daff nad) Unnahme der Straffammer ber Angeflagte,
ber 89 Gad ®erftenmehl von O. fiir 20648 A gefauft und durd
Vermittlung bdes Mitangeflagten Agenten St. fitr 21610 A an bie
Rafesfabrif , A verfauft Habe, Ditte Hierbei rund 1000 A ,Roh-
gewinn” geBabt, und ferner bargelegt, dap iiber die tatjdcjlidje Hobe
bes Reingewinng im ridjtig verftanbenen Sinne aud Hier nid)ts erfelle.
©obann Peifit e3 iveiter:)

. BWenn die Staatdanwaltidaft ~behauptet, daf die Bant-
fpefen von 50 4, bie Snfertionsfoften, Portoauslagen und Reife-
foften im Oefamtbetrag von 320 A Teile ber allgemeinen Se-
fdaftsuntoften des Ungeflagten feien, fo fegt fie fi in Wibderfprud
mit ben tatfachliGen Feftjtelungen bdes Urteild, baf biefe Unfoften
gerabe und mur fiiv bie VerduBerung bes Mehles durd) ben Mit-
angeflagten genten St. an die Fabrif ,A.# deshalb entftanbden feien,
weil der Angeflagte fic) des Diehles mit tunlichfter Bejdjleunigung
wieber entéiufern wollte. OB Unfoften ju ben allgemeinen gehoren
ober bejondere eined bejtimmten @efddfts find, ift im wefentlidhen
eine Frage der Beweiswiirdigung. Cinen Redjtsivetum (aft die Un-
nafme ber Straffammer nidyt erfennen.

RNidyt zutreffend ift dagegen dbie aud) vom Oberreidsanwalt ver-
tretene Auffaffung des Geridhts: ,darauf, ob diefe befonderen Koften
in ifrer ohe verniinftiger- ober angemeffenermweife entftanben
feien, fomme e8 nidyt an.” Dies trifft fiir die Feftftellung, ob tatjdd)-
lich (objettiv) ein iibermdfiger Gewinn vorliegt, nidyt ju. Bielmehr
¥5nnen, wie ber erfennende Senat bereits ausgefprodjen hat, nur diewirt-
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{dhaftlih und fadlid) angemejfenen Koften bet der Beredhnung
ves zuldffigen Gewinng Beriidfidtigung finden (Urt. v, 14. April 1916,
4 D. 156/16), und den gleidjen Standpuntt Hat aud) {Gon der I1I. Straf-
fenat vertreten (Urt. v. 3. Juli 1916, 3 D.272/15). Koften, bdie ledbig-
[id) aud einem gang perfonlidjen bejonderen Bebiirfnis auf-
gewenbet worben {ind, etwa um f{id) von einem aud rein perfin-
lidjen Griinben [dftig gewordenen Gefddfte wieder freizumadjen und
bie Ware deshalb mit Hilfe von Ifoftipieliger Reflame, Reifen ufw.
{dnell abzuftofen, ober etwa um foziale TWohltatigleit und Fiirjorge
feinen Ungefteliten gegenitber audzuiiben (fo mit Redjt Oberlanbes-
gericht Frantfurt a. MW, vom 5. Januar 1917 in MWitteilungen fiic
Preispritfungsitellen Nr. 4 bdes 1I Jahrgangs), bditrfen nidht zu einer
Preisfteigerung der Ware fithren. €3 Hanbelt fi) dann nidht mebhr
um Befriedigung von Gejdaftabediirfniffen, um Aufwenbdungen
im ordentliden und gewdhnliden Bertriebe der Wave, fonbern um
Yufwendungen fiir Bebiirfniffe, die auferhalb ded Gefddfts-
betrieb3d ftefen, allein in ber Perfon bded JInfabers beruben und
baber aud) nidjt bem @efdjdftsvermdgen, jondern dem Privatvermibgen
gur Laft fallen miiffen. Wber aud) infoweit e8 fih um wictlide
Gefddftabediirfniffe Hanbelt, find fie nur ju beriidfidtigen, wenn
fie ihrer Art und ihrem Umfang nad) jowohl vom Standpuntt eines
verftindigen und efrbaren Kaufmannsd ald vom volfdwirtihaftliGen
allgemeinen Standpuntt aud betradytet jadh)lidh) angemeffen find.
Jm Frieden zwar Hinbert den RKaufmann redhtlih nihtd, audy un-
wirtjdaftlid) Hohe Aufwendungen fiir feinen Betrieb bei der Bered)-
nung (Raltulation) feiner Preife zugrumde zu legen. Dann wird er
aber bald durd) die Kundidaft belehrt werden, daf er fich vervedjnet
habe. Die durd) die Wettbewerber in wirtidaftlidh) verniinftiger
Weife beredyneten und ber RKauffraft und Kaufluft des Publifums
angepafiten Preife verhindern im Frieben von felber auf die Dauer
bie Beriidfidtigung jolder faufméinnifd) und wirtidaftlidy nidt jad-
gemdfen Uufwendbungen. Jm Rriege {illt bdiefer ,Regulator” in-
folge bder beinahe unbefdrantten Steigerungsfdbigleit der Preife fort.
Deghalb muf an Stelle ber Selbitregelung die Boridyrift bes Sefepes
treten. €8 ift nunmehr Sadje de3 Ridyters, su beftimmen, ob bie
Betriebgeinridtungen nad) den verniinftigen Unfdjauungen eined efhr»
baren Raufmannsd unter billiger Beriidfid)tigung feiner eigenwirt-
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fdhaftliden Bebiirfnifle fowohl als unter Beriicfidjtigung der ge-
meinwirt{gaftligen Bediirfniffe jachgemdd und bdie Ausgaben
bierfitr angemeffen {ind, ob der Umiah noch bdie fiir ihn ju machenden
Yufwendungen trigt, bamit dad Jiel der Bunbdesvatsverordnung, bie
Preisfteigerung bei Gegenftinden bes tdgliden Bebarfs zu verbiiten,
erreidht werden fann. TMaBgebend Hierfiiv aber Eonnen nidht nur bie
eigenfiidytigen Bebiiriniffe ded eingelnen, jondern miiffen zugleidy aud)
bie DBediirfuiffe der Gejamtwirtidaft iein Der . Raufmann betreibt
nidht nur Cigenwirtidaft, jondbern ift ein Glied der gejamten Volfs-
wivtjhaft und Hat a8 folder den Beruf, aud gememmtrtfcf)aft[tcbe
Yufgaben u erfiillen. Diefe Seite feiner Titigleit hat bder Kuieg in
gang bejonderer Weife in den Bordergrund geritdt. €8 muf deghald
an ber (dbigleit und MoglichTeit, vornehmlidh) biefen gemeinwirt-
fdhaftlidgen Aufgaben bes Hanbdelsd im Kriege geredht ju werbden,
gepritft terben, imwieweit die Betriebsaufivendbungen eined Gefddfts
fachlich und ifrem Umfang nad) notwendig find. Unter diefen Gefidyts-
puntten wird die Straffammer die Juldfjigleit ber Hohe der angefepten
Bejonderen Gefdjdftsuntoften im einzelnen nadjzupriifen haben. Hierbei
ift dann erft eine teitere Frage, ob der Vorfap bed Ungetlagten den
biernad) fejtzuftellenden rvedhtlih suldffigen Gewinn in voller Hobe
umfaft ober iietweit er fahrldjfig ober jduldlos eingelne Poiten in
unzuldffiger Hohe bei der Redynung beriicdfichtigt hat odber nicht.

2. Die Auffebung bed Urteild wegen der Freifpredung bes
Ungeflagten ©. muf aud) zur Aufhebung der Freifpredung des Mit-
angef{agten &t. fiiren, ba biefe nur erfolgt ift, . weil er der Beibilfe
ju ber Tat bes Ungeflagten ®. angetlagt war. I[berdies entbehrt
bag Urteil einer beftimmten Feftftelung der bon &St. veriibten Handlung;
namentlic) ift nidht davgetan, in welder Weife St. al8 ,BVermittler”
awifden dem Ungeflagten O. und dem Ungeflagten @. owie wifden
biefem und ber Fabrit , U aufgetreten ift. An fid) jchliekt die Ber-
mittlung3abfift nidjt notwendig ausd, dap bder Ungeflagte felbft fiir
bie Gerfte Preife gefordert Hat, die eimen iiberméfigen Gewinn ents
Dalten. Aud) ein Bertveter®, ber Preife forbert, die nur fiir ben von
ihm vertretenen Dritten iibermifBigen Gewinn enthalten, fann Tdter
im Sinne von § 5 Nr. 1 BRBO, fein, wenn er im eigenen Jtamen
und nur fiiv frembe Redhnung Danbelt. Dann Yommt e3 auf bie

! &. aud sben €. 18.
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Hobe bdiefed Gewinnd an. Dagegen ift allerdings die Prowvifion
allein Tein @ewinn im Sinne biefer BVerordnung, da mad) ifhr der
Gewinn ein Teil de3 Preifed fiir den Gegenftand bes tdgliden
Bebarfs fein muB, die Provifion aber eine Entfdddigung fiir bie
Arbeitgleiftung be8 Lermittlerd bilbet, Anbers wiirhe ed nur
liegen, wenn bie Provifion ugleih ein verftedter Teil der Gegen-
leiftung fiir die Ware wire.

II1. Bei ben Handlungen der Angetlagten wird fobann erforver-
lidenfall3 iveiter su priifen fein, ob fie etwa ben Taibeftand bes § 5
Nr. 3 BRBVO. verwirflihen. Der Bwifdjenhandel tann mbglider-
weife ald wirtfdaftlid {dabdblide Cinfdiebung in bden Bertrieb
bes Mehles und feiner Bufithrung vom Crzeuger zum BVerbrauder
eine unlautere Madjenfdaft darftellen. UIS eine unlautere Madjen-
{daft ift jebe Handlung angufehen, die auf einer eigenfiicdhtigen Aus-
nugung ber Not ber Kriegétirtihaftsverhdltnifie beruht. Wuften bie
Ungetlagten, baf burd) ihre unwirtjdaftlide Cinjdiedung oder durd
eine fobe Provifionsforderung dber Preis bes MehIg gefteigert wurbde,
und billigten fie bie badurd) herbeigefiihrie Preisfteigerung, fo hanbdelten
fie aud) mit bem in §5 RNr. 3 BRBVD. erforberten Vorfas. Daf
bie Preidfteigerung gerabe der Beweggrund ihres Handelns war,
ift nidt erforberlid). Der erfennendbe Senat Hat beteitd im Urteil
pom 23.Mirz 1917, RYSt. Bbv. 50 €.261, audgefiihrt, baf im Sinne
bes § 5 Mr. 3 BRBO. die Preidfteigerung nur das eine gewollte Biel
ver unlauteren Madjenfchaft zu fein braudyt, neben dem das tweiter ge-
ftectte Biel, mit der Preidjteigerung {ich einen ibermifigen Gewinn
su verjdaffen, derart vereinbar ift, bah diefe Sudht nad) bem Gewinn
allein al8 Beweggrund des Hanbdelns erfdeint. Bur Berwirt-
lidung der Sduld aber geniigt bereits bie vorfdgli) veriibte nu-
lautere Madjenfdaft und bas in den Willen aufgenommene ndfere
Biel, bie Preisfteigerung. Durd) bas Dingutretende tweitere Jiel ber
Gewinngiehung und ben Beweggrund der Gewinnfudit wird biejes
nifere Jiel jebenfalld nidyt ausgejdaltet.

Aus biefen Griinden war fowohl auf bie Revifion des Un-
geffagten ©. al3 auf die ber Staatdanwaltihaft entgegen den Ana
trégen bes Dberreisanwalts bad Urteil feinem ganzen Umfang nadh
aufjubeben und die Sadje zur anbderiweiten Berhandlung und Gnt-
fdeibung an bdie erfte Jnftany uriidzuvermweifen.



