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9. BWasd it nad) § 64 ded Gefetes, Detr. dic Gejell[daften n. 0. H.,

pom et (REBL 1898 ©. 846) — GmbHEG. —, vgl. audy

§§ 63, 84, unfer der Boraudfesung zu verfiehen, bdaff fidy bie
Uberfdulbung aué der Bilany crgibt?

1V. Gtraffenat. Urt. v. 16. MWdry 1917 g. & 1V 99/17,
I. Ranbgeridgt Tilfit. '

®riinbe:

,Die Straffammer ftellt feft, bap dber Angetlagte Anfang De-
gember 1915 al8 @efddftsfiihrer der ,B.m. b. . ©. &4 in T.
eine Bwifdenbilang auj ben 1. November 1915 aufgemadjt Hat, bie
mit einer Unterbilang von 86148,25 A hlof und aus bder {ich nad
Ubfepung von 33000 A Gtammlapital von der Pajfivieite eine

1@, aud) RNOESt, Bd. 40 &, 189 (190 a. C.). D. N
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iberfdulbung der Gefelljhaft in Hohe von 3143,23 A ergab. Mit
Redht eradjtet fie dbamit die Lorausfejung des § 64 AL, 1 EGmbH®S.
fitr gegeben, Jvonad) der Ungeflagte verpflichtet war, bdie @Eroffnung
des KRonfurdverfafrens su beantragen.

© Dad Borliegen bdiefer Voraudfefung vermag der VBerteidiger
jest nicht mit bem PHinweid darauf ju befeitigen, daf von den For-
perungen, bie ber Ungeflagte mit insgefamt 20789,94 A felbft zum
Ronturs ber Gefellfdjaft angemeldet hat, der Kontursvermwalter einen Be-
trag von 7035,69 A beftritten habe und beffen Feftftelung zur Tabelle
bemgemdB unterblieben fei, daf Giernad) nidyt feftftebe, ob iiberhaupt
eine [lberfdhulbung von 3143,23 A vorgelegen Babe, die bie wefent-
lidfte Borausfepung fiir die Pfliht aud § 64 bilbe. Entjdjeidend
flic bag Cntftehen bdiefer Pflicht ift allein ber Umiftand, daf fidhy aus
ber orbnungdgemdf aufgeftellten Zmwifdjenbilan; eine berjuldung
ergeben Hat. Ctwa3 Gegenteiliges ift aud) aus RESt. Bd. 44 ©. 48
(61) nidjt gu entnehmen. Dort wird nur jutveffend ausgefiihrt, dag
nad; § 64 nidgt erforbert werbe, bie %tlang miiffe redynerifd qut
einem ‘Baﬁmfu[bo abfdlieBen, und daf eine vorfdriftswidrig auf-
gemadyte Bilanz, in der unriditig Poften auf bdie Attivfeite ftatt auf
vie Paffiofeite gefept feien und bdie aud diefem Grunbde mit einem
Attivjalbo abjdiliefe, gleidroohl die Borausfegung fiir bas Entitefen
ber Pfligt {daffe. €8 geniige vielmehr, baf bdie unridjtige Ein-
ftelung ofne weitered erfennbar fei und folgli) aus ben Poften der
Qittang felbft trop de3 falld) gezogenen Salbog erfiditlidy werbe, dap
eine [berfdulbung vorliege. Mehr aber, al8 daf fidh bdie [1ber-
fdulbung augd der den BVorfdriften des Gefehes gemdf und in einer
Treu und Glauben im Berfehr enifpredhenden Weife angefertigten
Bilanz ergibt, ift nidjt su erforbern, und davauf, wie Linftig einmal
im bdurdjgefiihrten Ronfursverfahren der wahre Beftand bdes Ber-
mbgend und Der Sdulben fidh Berausftellen wird, Ffommt ez
nidjt an.

BWie in § 63 GmbHP®., verbunden mit § 208 A 1 KL,
bie Beredtigung bes Befddftsfithrers, den Konfurd ju beantragen,
beftimmt wird und bdie Uberfduldbung al8 Borausfegung in ent-
foredjender Anmwendung von § 210 KO. nur glaubhaft su maden ift,
fo orbmet § 64 ®mbH®. die BVerpflidtung sum Untrag auf
Ronturserdffnung an und fiigt ald mweitere Bebingung die hingu, dah
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i die. Uberfhulbung aug der Bilany ergeben muf. Diefer Um-
ftand erfeft bann gugleid) die Glaubfaftmadung. Sowenig nad
§ 63 baf. mehr als blofe Glaubhoftmadung bder {Iberfhuldbung,
fowenig tann aud) nad) § 64 mehr al8 ber Nadyweis der {iber-
fduldbung dburd) eine ordnungsdmipig aufgeftellte Bilany er-
forbert werben. Riegt diefe vor, fo ift die Borausfejung fiir die
Pflidt, ben Konturd zu beantragen, fitr den Gejdjdftafithrer gegeben
und fie fann nidt Hinterher wieber wegfallen, wenn fidh {dlieflid) in
einem Redytsftreit iiber bden Beftand und die Hiohe ber orbdnungs-
gemdf in die Bilany eingefepten Forberungen ein andered Ergebnis
bed Bermigensftanded Berausftellen folite. Deshalb fommt ed auf
ben vom DBerteidiger PHerangezogenen Umitand, in welder Hobe die
vom Ungeflagten in die Bilang eingeftellten Forberungen vom Kon-
Lurdverwalter anerfannt worben find und in welder Hohe fie tat-
fadlid) redytlichen Beftand Haben, iiberhaupt nidjt an. Daf fie vom
Angetlagten nur vorgetdufdt ober nidht gutgléubig in die Bilang
eingeftellt worden f{ind, ift vom Geridjte nid)t angenommen worden
und wird aud) vom Verteidiger nidht behauptet. Damit ift aber die
orbnungdmdfige Aufjtellung der Bilany erwiefen, beren Ergebnifie
allein fiiv die Pflidht aus § 64 mafgebend find. )
Hiermit erledigt fidh) sugleid bder iweitere Cinvand, bden bder
DVerteidiger unter Begugnahme auf bdie Ausfithrungen in Staud-
Hadjenburg, Lommentar jum GmbH®. § 68 Anm. 5, vorbringt. €8
fann dabingeftellt bleiben, ob biefen Darlegungen in vollem Umfang
beigupfliditen wdre und Darlehen, die der Gefellfdafter felbft ber
Gefellfdaft gegeben Bat, nur um bdedwillen nidht in die Paffiven ein-
geftellt au werden braudjten, weil er ihre Nitdforderung erft verlangt,
wenn e8 die Lage der Gefelljdhaft geftattet. Denn tatfachlich ijt der
Angetlagte bei Uufftellung der mafgebenden Bmwifdenbilany, die ihm
ein Bild itber die gejddftlihe Lage der Gefelfd)aft geben follte, eben
nidit fo verfahren. Er hat nidht in Berfolg diefer Redjt3auffaffung s
unterlaffen, feine Forberungen auf bie Paffivjeite der Bilang zu
jtellen, fonbern Bat fie vielmehr dort aufgefithrt. Damit hat er aber,
ie die Straffammer zutreffend annimmt, bdeutlid) zu erfennen
gegeben, bdaf er fie in poller Hihe al8 Sduld ber Gefellidait
angefehen Hat und diefe ifin Bierfiir unbebingt und unbefriftet
Daftbar ift. Die vom Berteidiger jept vorgebraditen Erwdgungen
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find fonad) nid)t bie ded Angetlagten bei Wufftellung der Bilanz ge-
wefen und fonnen nadtriglid) nidjt Beadjtung finden.

Berfehlt ift endlid) ber Cinwand des BVerteidigers, ber Ungetlagte
Babe fid) in einem nad) § 59 St®B. ju beadjtenden Jrrtum iiber
Redjtsfahe des Privatredits befunbden, wenn er ber Meinung geiwejen
fei, er brauche besBalb feinen Ronfurd angumelden, weil unter ben
Paffiven feine eigene Forberung mit itber 20000 & ftehe und er
jeberzeit in ber Lage gewefen fei, auf diefe su verzichten und fo bie
Uberfdulbung au befeitigen. Denn abgefefen davon, bap nady den
tatjddjliden Feftftellungen ber Angeflagte einen berartigen Berzidht
eben nid)t ausgefprodjen Hat, ed jonad) {hon an der vom Angetlagten
felbft angefiihrten Borausfepung fehlt, die ein lUnterlaflen bes
Antragd auf Konturserdffnung nad) feiner Weinung rechtfertigte
Danbelt e3 fid) hier aud) nidt um einen auperftrafredtlichen Srrtum,
Die in § 64 OmbHG. begriindete privatreditlide Berpflidhtung, bdie
Groffuung des Ronfurfes su beantragen, ift daburd), daf ihre liber-
tretung in § 84 mit Gtrafe bedbroht worden ift, zugleid) zum Jnhalt
ver Dffentlidredhtlichen Bor{drift geworben. Der § 84 ift fein
fogenannted Blantetttrafgefes, dag durd) ein von britter Seite er-
laffenes Gebot erft ausgefillt wiirde, fonbern enthdlt unmittelbar
die im felben Gefes, nur an anbderer Stelle, ausdgefprodene Norm,
die burd) bie Bezugnahme bdes § 84 zu feinem unausldsliden Bejtand-
teil geworden ift, (REGESt. Bb. 37 ©. 891). Ein Jrrtuin bariiber, ob
bie Berpflidhtung aud § 64 vorgelegen Hat oder nidjt, wiirde hiernad),
felbft wemn fid) ber Ungetlagte in einem foldem Jrrtum befunden
hitte, nur einen Jrrtum iiber ben Jnhalt des mit Strafdrohung
audgeftatteten ®ebots, alfo itber bas Gebotenfein ber Handblung, dar-
{tellen, der nadh der Redjtfprechung bes Reidhdgerichts ben Angellagten
nidt ju entjduldigen vermag.” ...



