20 8. Wblehnung perfinlidier Ladbung eined fommifi. bernommenen Beugen,

8. Gutjdeidet iber cinen Untrog auf Ladung cined durd) den
erjudyterr Ridyter vernommenen Seugen vor das ‘.Brnaeﬁgend)t freied
riditerlidjed (Ermeiien?

SIPO. § 250 ALY 2

IV. Straffenat. Ut v. 10. Miry 1917 g. B. 1V 59/17.
I. Ranbgeridit Lyd.

Auf die Revifion ded Angetlagten ift basd Urteil aufgeljoben worden,

Aus den Griinden:

#Die Bor{djrift ded8 § 250 Ubf. 2 SPL. ¢ibt dem Geridyte
nur bie Befugnid, ausnahmaweife von der unmittelbaren Erhebung
eined Beugenbeweifed abzufeben, Dindert e8 aber nidht, den burd
einen erfudyten Ridpter (fommifjorijd)) vernommenen Jeugen trop
gtofer Cntfernung feines Wufenthaltz vorzuladen, wenn bdied jur
Auffldrung des Sadjverhaltd erforderlid) erfdheint, wobei indbefondere
aud) auf bdas WBerteidigungdvorbringen des Ungetlagten Riidficht zu
nehmen ift. Wegen feiner Verpflihhung sur Crforfdhung dber mas
teriellen Wahrheit hat deshalb dad Gericht in jebem Falle ju priifen,
ob bie Berlefung ded Protofolls iiber eine Bernehmung durd) bden
ecfudpten Ridyter geniigenden Criap fiir die perjdnlide Anhorung
bes3 Beugen bildet. Rann aud) bieritber immer nur dad Crmeffen
Des Tatridhters ent{deiden, fo ijt Diefed dod) nidyt ein villig freies,
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fondbern burd) pflihtgemihe Wiirbigung der Bebdiirfniffe dez Cingel-
fall3- gebunben.? b bdie Straffammer {id) deffen bewufit gewefen
ift, muB nad) der Begritndung, mit der fie den Untrag ber Ver-
teidigung, den durd) ben erfuchten Richter vernommenen Beugen Dr. Gr.
perfonlid) vorjuladen, abgelehnt Bat, in Bweifel gezogen werden.
Sie erwdbhnt nur die ZTatfadje bdiefer Bernehmung, ohne die Frage,
ob burd) fie itber bag Berteidbigungsvorbringen des Angetlagten ge-
nitgende Auftlarung erbradt fei, iiberhaupt zu berithren. - WS weiterer
Grund fitr die Ublehnung des Untragd wird zwar nod) angefithrt,
baf Dr. ®r. im Felde ftehe und zur Wahrnehmung bes Termins
nidgt beurlaubt werben tnne. Dad tvaf aber nad) einer Austunft
in ben Uften nur fiir den Hauptverhandlungstermin vom 7. No-
pember 1916 zu. Dagegen ergibt fih aus der Uusfunft niht, daf
Dr. Gr. aud) zu einer fpdteren Hauptverhandlung feinen Urlaub
erhalten founte. Die Hiernad) nidht ausreidjend begriindete Ablehnung
bes Beweisantragd enthdlt eine unzuldffige Befdranfung bder BVer-
teibigung, auf der das Urteil berufen fann, ba die Wudjage bdes
Beugen einen fiir die Cnt{deidbung twefentlicgen Punft betrifft.” . . .



