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5. Bur Auslequng bed § 6 Ne. 3 BRVO., betr. Safhlungsverbot

gegen Guglaud, vom 30. September 1914 (REGBL &, 421) —

BRBL. — Borausfegungen der Taterjdaft. Unterlaflung als titiges

Handeln.  Jit sur Bejtrajung aud diejem Gejese Kenntnis des darin
enthaltenen Berbots erforderlidy?

L Gtraffenat. Utk v. 4. Juni 1917 g. §. I 96/17.
I Qandgeridit Frantfurt a. D,

®riinbe: :

JNad) den Feftjtelungen ded Urteild ift ber Angetlagte mit zwei
jiingeren Briidern perfinlid) haftender Gefelljdhafter einer Rommanbdit-
gefellfhaft in ., die den Holzhandel und namentlidy die Einfuhr
amerifani{her Holzer nad) Curopa betreibt und ju diefem Bwede
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eine Bweigniederlafjung in New: Orleans hat. Der Angetlagte ift Bor-
fteber bed Hauptgefddfts in F. und Hat al8 folder von F. aud ben Ver-
fauf der amerifanijden Holzer nad) Curopa geleitet, dergeftalt, daf die
Biweignieberlaffung in New:Orleans von ihm mit Weifungen verfehen
wurde, die im allgemeinen mafgebend waren, wenn ihnen aud) der
Leiter ber Bweignieberlafjung nidht unbedingt Folge zu leiften braudyte.

Nady Ausbrud) des Kriege8 Hat der Ungetlagte ber Jweignieder-
laffung bie Weijung erteilt, ,nidhts mehr nad) Frantrei) und Cng-
Tand gu Iiefern und bie Kontratte su annullieren”; . .. er hat ugleid
fiir Anfredhterhaltung der BVerbindbung mit Eugland geforgt und bies
mit Hilfe feiner nad) Cngland und Holland gejdhicten Ungeftellten
aud) erreift. Die Ungeftellten traten nady aufen hin alg felbftandige
Raufleute auf, in Wirtlihleit aber Hanbdelten fie nur fiir bie Firma F.
nad) ber Unweifung des Ungetlagten, und zwar fehr bald aud pweds
Abfhluffes mneuer Gefddfte mit England und zur Erlangung von
Qieferungen dorthin. . .. Angetlagter Hat fich babei forwohl den An-
geftellten der Firma iwie audy der Biveignieberlaffung gegeniiber auf
ben Standbpuntt geftellt, daf ber Berfauf foldjer Holzer, die unter
bas fpéitere Ausfuhroerbot vom 15, Mdrz 1915 fallen, nad) England
und bdie Abfithrung dorthin erfolgen folle, und dementfpredend Maf-
nafmen getroffen, von denen er wufite, baf von den Angeftellten der
Tivma und bder Jweigniederlaffung danad) gehanbelt twerden iwiirde.
Das alled gejd)ah aud) nod), nadydem dad Ausfubhrverbot vom 15. Miry
1915 erlaffen und ihm befannt geworben war: er Hat den Eintritt
ber von feinen Mapnahmen zu ermartenden Wirkungen, d. . die Ab-
fiihrung der Bannware nad) England, gewollt und es bei feinen Mak-
nafhmen belaffert mit der Wirtung, daf im Juni und Juli 1915 bdrei
©enbungen von Holzern, deren Wusfubhr aus Deut{dland verboten
war, von Amerifa aud ned) England abgefiihrt wurben. ...

Nad) diefen Fejtftellungen des Urteils Hat der Angeflagte feines-
wegd, twie ber BVerteidiger aufftellt, nur gewollt, daf aud) nad
Grlaf bed Ausfuhroerbotd Holy von WUmerifa nad) England verbradyt
wurde, jonbern er Hat dad aud) verurfadyt, indem er jeinen Willen
andern gegeniiber dufBerte, fiiv die diefer Willen mapgebend war und
von benen ex wufite, daf jie ihn in die Tat umfepen wiirden. Hitte
er nidgt die Weifung erteilt und immer wieder eingefddrft, dah Ge-
fdhifte nad) Cngland gefudht und gemadyt werben miifsten, fo wdren
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bie Lieferungen nad) Cugland nidht erfolgt. Diefe Weifungen waren
swar ftraflod, jolange bad deutfdhe Ausfuhrverbot nod) nidht beftand,
aber fie haben fortgewirtt, aud) nadydem dad Ausfubhrverbot ergangen
war, und dap {ie fortwickten, hat ber Ungetlagte gervuft und gewollt.
Damit Hat er aud) den nunmehr {trafbaren Crfolg getwolt, den fie
Derbeigefiihrt Haben, er Bat alfo diefen Srfolg vorfaplih verurfadyt.

Ullerdingd Hat der Angeflagte bei der Werbringung ber Hilzer
von Umerita nad) Cngland nidt unmitte(bar mitgewirtt; eine un-
mittelbare Wirfung des Titer8 fommt aber aud) grundjisliy bei
bem nad) § 6 Nr. 3 BRBVO. fjtrafbaren Vergehen, wenigftens beziigs
lid) be3 Abfiihrend von Waren, iiberhaupt nidht in Frage, weil dies
Gefes nad) § 4 StEB. nur auf Handlungen Antvendung findet, bdie
im ®ebiete bes Deut{dhen Reid)s begangen werben. Dadurd) aber,
bap bag Abfithren von Waren aus einem anberen Lanbde mit Strafe
bedroft ift, fann der Tatbeftand in Deut{dland nidt unmittelbar
verwirflidt werben. Der Tdter muf fidh vielmehr notwendig zur
Berwirtlidung bed gangen Tatbeftanded anberer bedienen, bdie im
Ausland die Abfithrung der Waren nad) England vornehmen und
fig dadburd), fofern fie nur im Ausland titig werben, ihrerfeits nicht
ftrafbar madjen und beghalb weber Gehilfen nody Mittdter fein Limen.
Das aber hat der Ungeflagte getan; er Hat durd) bie bem Borfteher
ber Biweignieberlaffung und bden Ungejtellten der Sefellfdhaft von
Deut{dhland aus erteilten, fiir diefe mapgeblidjen Weijungen vorfdaplich
bewirtt, bdafi- Qieferungen nad GngIanb erfolgten, bdie verboten und
ftrafbar twaren.

Mit Redht ift Ungetlagter als Tiiter, und war ald Alleintdter
angefehen worben. Db man in einem folden Falle, wo ba3, was
biejenigen tun, deren fid) ber Tdter sur Berwirtlidung des Tatbeftanbes
bedbient, audy nad) ber duBeren Tatfeite gegen ba3 Strafgefep nidht
vertofit, von mittelbarer Tdterjdaft reden taun (vgl. REESt. Bb. 41
&. 61, 64/65), mag dabingeftellt bleiben. ...

Ridtig ift aud), daf der Angeflagte, foviel erfidhtlid, nad) Erlag
bes beutfdjen Husfuhroerbots feine Handlung mehr vorgenommen Hat,
bie fiir die ABfilhrung der Holzer von Umerita nady England ur-
fadglid) geworben ift. €r Hat aber die Weifung, Holz nad) England
gt liefern, die er nidht fiiv ein einzelnes ®efdhdft, jonbern al3 all-
gemeine Ridtidnur fiir die Sefddftdgebarung der Gefellidaft er-
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teilt Hatte und beven Wirtung er fannte und wollte, aud) dbann nod
Dejtefen Iaffen und aufredht eralten, nadjdbem dag deutide Ausfuhr-
verbot erlaffen und ihm belannt geworben war.

Mit bem Crlaffe bes Wusfuhrverbotd erwud)s aus § 6 Nr. 3
BRBD. fiir ben Angeflagten die Red)tspflidt, fein Holy mehr von
Amerifa nad) England abzufithren; bie vorber von ihm erlaubt ge-
troffenen Unordnungen waren unerlaubt geworden und er bdtte fie
beshalb wiberrufen miiffen. Dad Hat er nidit getan. Daburd) be-
wirfte er, baf dem nunmehr geltenden Strafgefels suwider Holzer von
New Orleans nad) England verbrad)t wurben, obwoh!l er bdiefen Er-
folg burd) Buriidnahme feiner Amweifungen Hiitte abwenden fonnen
und nad) ber durd) dagd beutjde Ausfubhroerbot gefchaffenen Redts-
lage Hdtte abwenden miiffen. Deshalb ift Ungeflagter dafiir ftraf-
redtlid) verantwortli. ud) dbad Unterlaffen wird jum Hanbdeln
im Sinne bes Strafgefehbud)3, wenn burd) eine vorhergehende Tdtig-
feit ber Unterlaffenben ein Handeln geboten war; in joldem Falle
ift bag Unterlaffen die Urfadje desd Sefdjehenen. (?R@Eﬁfpr. Bb. 6
©. 643, RESt. Bd. 456 &. 210 [213)).

Die Aufftellung des Berteidigers, daf ber Angeflagte nur dann
bejtraft werben fonne, wenn er bie Redjt8widrigleit der Unterlafjung
gefarmt und gewuft hdtte, daB er, nadhbem das Uusfubhrverbot er-
laffen war, verpflichtet fei, bie Folgen friiberer erlaubter Handlungen
su Defeitigen, b.B. alfo, wenn er den Jnhalt ded § 6 Nr. 3 ber
BRBefanntmadung vom 30. September 1914 gefannt bitte, . . .
ift unrichtig. Sie wiirbe nur zutreffen, wenn zur Anwendung bdiefes
©trafgefepes erforberlid) wdre, daf ber Tdter bad barin ent[;a[tene
und burd) bdie @trufbro[;ung gefchiite Berbot femnt, und das ift .
nidt der Fall.

Wud) fiir bie fog. Kriegdgefepe gilt nad) der iibereinftimmenben
Redtipredjung aller Straffenate bded Reidhsgeridhts, foweit nidht durd
bie Befanntmadung bded Bunbdesratd vom 18. JFanuar 1917 RSB,
©. 58 ausbriidlid) etwad anbered beftimmt ift, wie audy jonjt im
Strafred)t der Grundfal, daf Unfenntnid bded Strafgefehes nicht 3u
beadjten ift und den Tdter nidht entfhuldigt, der Titer vielmehr ohne
Ritffiht darauf jo zu beurteilerr ift, al8 wenn er die Widerredytlic)-
feit und Strafbarfeit feiner Handlung gefannt Bitte, fofern nidyt
bas Gefes felbft bie Wiberredtlichleit zum Tatbeftandsmerfmal ber
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fteafbaren Handlung erhoben hat (RSESt. Bo. 20 &. 393 [394] u. a.).
Diez ift in §6 Nr. 3 BRVO. nidjt gefdehen, dad Gefep verlangt
viefmehr wiffentlides Hanbeln; der Thter muf wiffen, dah fiir
die Ware in Deutihland ein Ausfubroerbot befteht, baf dag Land,
aud bem er fie abfiihrt, ein ,anberes” ift und daf ber Ort, nad
bem er fie abfiihrt, den in § 1 ber Verordnung beseidyneten Gebieten
angehrt. LWeitered verlangt dad Gefes nad) ber inneren ZTatjeite
nidyt, insbefondere nicht, daf ber Titer dad im Gefeh felbit enthal-
tene Berbot, Banmware nad) England abjufithren, fennt. Der Wort-
Taut des ®efeges [4fit in biefer Begiehung zu Bweifeln, alfo aud) fiiv
eine Auslegung, feinen Raum, namentlid) aber nidyt filv die Aus-
legung be3 Berteidigers, die fidy lediglich auf die Nr. 1 bed § 6 fhift
und daraus, daf dort Kenntnig ded Jahlungsverbots gefordert werbde,
fchliegen will, baf aud fiir die Veftrafung aus Nr. 3 Kenntnid des
f)ier aufgefteﬂten Berbotd verlangt werden miiffe.

* Nad) §6 Nr. 1 wir beftraft, ,wer wiffentli) der Vorfdrift
bes §1 5umtberf)anbelt”, und der II. Straffenat hat in bem Urteil
vom 23. Mai 1916 2 D. 159/16, auf dad fich der Berteidbiger be-
ruft, aud bdiefer Faffung dez Gefepes gefdyloffen, dbap ber Titer das
Berbot fennen miiffe, weil nur der wifjentlid) einem BVerbot zumider-
Banbeln tonne, ber wiffe, baf bie Hanbdlung einem BVerbot aumwider-
laufe. €r Hat alfo (Ehnlid) wie RGSt. Bdb. 40 &. 378) angenommen,
bafs in biefem befonberen Falle das Gefep felbft die Kenntnis bes —
an fid) einen Veftandteil bes Strafgefehes bilbenden — Berbots
alg Tatbeftanb3merfmal bed in MNr. 1 mit Strafe bedbrohten Ver-
gebens aufgeftellt Habe. b bem beizutreten oder wmit dem Urteil
be3 V. Straffenats vom 11, Upril 1916 (REGSt. Bbd. 50 ©. 32)
angunehmen ift, dbaf Unfenntnid ober unvidjtige Auslegung de3 in
RNr. 1 unter Strafjdup geftellten Berbotd al8 Strafredhtsdirrtum
anzufeben ift, bebarf Bier Ieiner Ent{djeidung, weil die der Auf-
faffung bes IL Gtraffenatd zugrunde liegende Crwdgung auf bdie
bier in Frage fommende Veftimmung unter Nr. 3 bed § 6 nicht Fu-
trifft, von , wiffentlid) einem LBerbot juwiderhandeln ift Hier nidht
bie Rebe. Kediglid) daraus aber, daf in Nv. 1 Kenntnid ded Ber-
bots erforbert werbe, fdlieen u wollen, daf fiir alle Tatbeftinbe
bes § 6 Renntnis der BVerbote, deren libertretung dort unter Strafe
geftellt ift, al3 gemeinjdaftlies Mertmal aufgeftellt fei, wire dburd)-
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aug unzuldffig. So weit geht aud) der Verteidiger nidyt, da er nidyt
behauptet, daB aud) in Nr. 2 Kenntnis des darin enthaltenen Berbots
erfordert werbe, wa3 ja aud)y gany offenfidtlidy unriditig wdre; er
will bielmehr nur ein angeblides Merfmal bed unter Nr. 1 auf-
geftellten Tatbeftanbes in den Tatbeftand der Nr. 8 Pineintragen, und
ba3 fann nur alg willtiitlid) bezeichnet twerden.

Wag dafiix aud § 7 entnomument werden Ionnte, wo dasd in Nr. 1
be8 § 6 in Bezug genominene und bas in Nr. 8 enthaltene Verbot
infofern -jufammengeftelt finb, al8 von beiben burd) dben Reidhatanyler
Yugnahmen bewilligt werben tonnen, ift nidht einzufehen. Db e8 folge-
tiftig wire, ftrafredtlich die Ulbertretung Geiber Verbote verfdjieden
su vegeln, fann bahingeftellt bleiben. Uud) wenn man davon aus-
geben wollte, baf 3 folgeridjtig wére, in Nr. 1 und Nr. 3 die gleidjen
Unforderungen an den inmeren Tatbeftand ju ftellen, fo iwiirde das
bod) nur zu dem ©Sdluffe fithren omnen, daf fiir beibe Fille
RKenntnig bed BVerbotd zur BVeftrafung nidyt erforberlidy ift, weil
Bweifel in biefer Ridjtung awar bei Nr. 1, nidt aber bei Nr. 3 be-
{tehen fonnen, bei MNr. 3 vielmehr dburdh die Faffung bdes Gefepes bdie
Auslegung ausdgejdlofien ift, baf die Kenntnis des Téters von dbem
hier aufgefteliten Berbot ein Merfmal bes ftrafbaren Tatbeftandes
bilbe. Deshalb fonnte vieleid)t bdie zweifelhafte Beftimmung unter
Otr. 1 aus ver pweifelsfreien Beftimmung unter Nr. 3 erldutert werben ;
nidit aber barf umgefehrt durd) eine jebenfalld nidjt unzweifelhafte
Auslegung der Nr. 1 in die Nr. 3 ein Tatbeftandsmertmal eingefiifrt
werden, bad im Gefege felbft feine Unerfennung gefunden Hat.

Danad) hat bdie Straftammer redjtlid) nidjt geirrt und indbefon-
bere § 59 StGB. nid)t verlept, inbem {ie bem Umftand, daf ber
Angellagte den Jnhalt bes § 6 Nr. 3 BRBVD. nidjt gefannt Hat, fiic
bie ©djuldfrage teine Bebeutung beigemeffen hat.” ...



