4 3. Bujammentreffen von Urtundenfilidung, Diebjtahl und Betrug.

3.t bei Begehung einer Urtundenfiljdung ald Mittel, fid) bdic
Gelegenbeit jur Begehung eined Diebftahld zu verjdafien und mit
den geftollenen Gegenftiinden eimen Betrug u veriiben, die nnahme
cined Bujomumentrefiend nady § 4 StGSB. redtlid mdglid)?
St®B. §8 267, 268, 242, 263, T4.

IV. Straffenat Urt. v. 2. Mdrz 1917 g. 8. IV 50/17.
I Qanbgeridit Glogau.
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Die Bauerngutsbefiper &. und H. in N. lieferten die von ihnen
gewonnene Bollmild) tdglih an die Genoffenfdjaftdmolferei in B. unbd
erielten von ifr u. a. auf jeweilige Beftellung Butter, Die ein-
selnen Lieferungen von Mildh) und Butter wurden in ein je auf
ihren Namen ausgefteltes Mildlieferungdlontobuch unter bejonbderen
Reihen ber Menge nad) eingetragen und die Abredhnungen auf Grund
beg Budjes am Monat3{dluf vorgenommen, &. und P. beforderten
die Bollmild in der Weife nad) B., daf fie bie dbamit gefiillten KLannen
nebft ben darauf gelegten, ifre Cintragungen, indbefondere audy iiber
ihre Butterbeftellungen, entfaltenden RKontobiihern vor dem Gafthaus
in M. niederftellten. Der Mildtutider N. nahm fie von Hier auf
feinem Wagen mit nad) B., iibergab fie dort der Molferei und bradjte
fie bann ebenfo nebft ber erhaltenen Butter nad) bem Gafthaus in N.
suriict, von wo fie burdh . und . abgeholt wurden. Der Angellagte,
der diefe Hergdnge in Crfahrung gebradht Hatte, nahm am 1.Juli 1916,
vom RQutfder N. unbemertt, die Biidjer von deffen Wagen, trug in ihnen
falihlich die Bahlen 5 und 4 in die fiir die Plundmenge der beftellten
Butter beftimmien Reiben ein und legte die Biidjer fodbann in der dbem-
nidyft aud) eingetroffenen Borausfepung twieder auf den Wagen uriid,
baf N. die Biider dem Molfereivermalter vorlegen, daraufhin 9 Pfund
Butter erhalten und vor dem Gafthaus in N. niederlegen twiirde. Dem-
nddft entweudete er die 9 Piund Butter von dort, radierte die faljdjen
Eintragungen in den Biidjern wieber ausd und berwog zwei Frauen durd)
falige Borjpiegelungen iiber den redlidjen Crverb zum Anfauf eines
Teiled der Butter. Er ift deshalb wegen dwerer Urtundenfalidung,
Diebftahls und Betrugs, begangen durdy vier felbftindige Handlungen,
verurteilt worben. Seine u. a. aud) red)tdirrige Anwendung ded § 74
©t®PB. ritgende Nevifion wurde verworfen.

Gritnbe:

2 Die , WMildlieferungstontobiicher” und bdie in ihnen fiir die ein-
selnen Rieferungen jorwoh! der Genofien an die Genoffenfdaftdmolterei
al3 umgefehrt dber Genoffenfd)aftdmolterei an bie Genoffen enthaltenen
©Gpalten mit ihren Cintragungen waren nad) den Feftjtelungen der
Straffammer bagu beftimmt, iiber die gegenfeitigen Redhte und Plidyten
aug den Lieferungen Ausfunit ju geben und die Grundlage fiir die
Ubredynung su bilden. Daher find die vom Ungetlagten ohne Redyt
in bem Sontobud) dez Gencjien &. und in dem Kontobud) des Ge-
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noffen . ecfolgten Cintrdge der Bafhlen 5 und 4, bie die Bebeutung
einer Beftellung diefer Senoffen bei ber WMolferei bon 5 und 4 Pfund
Butter Hatten, zutreffend ald zum Beweife von Redjten und Redts-
verhiltniffen erfeblide Privaturfunden angefeben tworden. Einer
Namensunter|drift beburfte es zur Herftellung der Urfunde nidht, bda
bie Biider auf den Namen ihrer Jnhaber ausgeftellt waren und jdhon
baburd), fowie nad) dbem zwijdjen ihnen und der Mollerei beftehenden
Redjtaverhiltnid ber Ausfteller -ber Eintréige in bem vorgefehenen
Spalten mit geniigenber Deutlichteit erfennbar war, (RGSt. Bb. 38
©. 248, Bb. 40 ©. 217).% . .. €8 wird dbann bie Unnahme der Straf-
fammer, baf der Ungeflagte von den in biefer Weife fdljhliy Her-
geftellten Urtunben @ebraud) gemadjt habe und dah die Butter trop
ber Ubergabe an M. nod) im Eigentum ber Molferei verblieben fei,
al8 jutreffend nadjgewiefen und jortgefahren: ,Die tatfdhlidhen Feft-
ftellungen Laffen ferner erfennen, baf {ich ber Angetlagte givei veridiebene
Biele bei jeiner Urfunbenfiljdjung geftet Hatte: ein ndbered dabin,
ben RKutfder N. in ben Befip der Butter zu bringen und badburd eine
giinjtige Qage su fdhafien, die ihm bie Wegnahme bder Butter bei N.
exmdglichte, und ein weitered: fid) burd) biefe fpitere Wegnahme felbit
ben Befip der Butter su verfdaffen. €3 fann dabingeftellt bleiben,
ob bie fiir bie Wegnahme gejdaffene giinftige Lage, bder Befif ber
Butter durd) N., jdon ald ein BVermdgensvorteil im Sinne von
§ 268 ©t®DB. angefehen werben fann; jedenfalld ift mit ber Straf-
tammer ein folder Borteil im Befige der Butter durd) den Angetlagten
ju finben. Da aber aud) bdiefer BVorteil eine mittelbare Folge der
voraudgegangenen Urfunbenfalfdung ift und a8 folde Folge vor-
geftellt und gewollt wurbe, bag Streben nady feiner Erreidung ben
Beweggrund fiir die Urfundenfdljdung abgab, fo ift mit Redjt an-
genommen tworben, dbaf ber Angetlagte die Urtunbenfiljdung in ber
Abicht, fich biefen BVermbgendvorteil su verfdjaffen, begangen Hat.
Bu Unredjt behauptet jobann der Verteibiger, mit ber Wegnahme
ber Butter ausd dem Gemabhriam des Kutfders M. fei feine bejonbere
Gtraftat bed8 Diebftahls begangen, tweil bdie Uneignungsabfidyt,
in ber bie Wegnahme erfolgt fei, mit der, Abfidyt, fich einen Bermdgens-
porteil zu verfdaffen, sufammenfalle. Die dufere Hanblung ber
Straftat nad) § 268 StGB. und dber Straftat nad) § 242 beftebt je-
bodh nidht in ber Erlangung eined Bermbgensvorteils ober bed Eigen-
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tums, bad einen BVermdgensvorteil bildet, fondern dort in der faljdhen
Anfertigung der Urlunbde, verbunden mit dem tdujdjenden Gebraud)-
madjen, Bier in der Wegnahme ber Butter. Daf beibe Male der»
felbe Bwed, namlid) die Uneigmung dber Butter und damit die Ver-
{haffung eined Bermbgensvorteild, verbunden wird und bdas Streben
nad) biefem gleidjen Siel den Beweggrund fitr dad verfdjiebene Hanbdeln
abgab, vermag nod) nidht ju verhinbern, daf zwei verfdiedene Tata
beftdnbe, ber von § 268 und ber von § 242 StGYB., verwirtlicht
worden {ind. Die Handlungen ridhten fidh auch gegen ver{diedene
Perfonen und verleten veridjiedene Recdhtsgiiter diefer Perfonen. Fn
Srage fann nur fommen, ob beibe Gtrafgefese durd) mehrere felbftin-
bige Pandlungen im Sinne von § 74 StGY. ober durd) eine und
diefelbe Handlung im Sinne von § 73 StGY. verlept worden find.
Dies aber beruht im wefentlidgen auf tatjcdhligen Crvdgungen, und
wenn die Straffammer -dad Borhandenfein weier jelbftindiger Hanbd-
[ungen annimmt, fo ift bied nidht erfennbar redtsirrtiimlid). Denn
ver Umftand, daf der Titer im voraud planmdfig eine WMehrheit
von Pandlungen befdlieht, weil er durd) ihre zujammentreffende
Begehung ein einheitlides Biel erreihen will undb daber jede ber
Pandlungen im Hinblid auf bdiefes Biel wveriibt, ift fiir {idh nod
nidt geeignet, dad gange Tun zu einer natiirliden Einheit ujammen-
3ufaffen (RGSt. Bb. 15 &, 28, Bb. 45 &, 70, Urt. v. 26. Nov. 1915,
4 D. 914/14), und zwar aud) bann nidt, wenn biefe gemeinjame Ab-
figt fiic jebe Straftat ein Tatbeftand3mertmal und Strafbarteits-
merfmal bilbet. Bei dem geitlihen und orilidhen Yuseinanderfallen
der Urtundenfalfdurg undb des Diebitahls fonnte trop ded Borliegens
ber einbeitlichen Ubficht, bie beibe Hanblungen beherridhte, ber Un-
geflagte jebedmal einen neuen felbitindigen Borfap fiix bie Begehung
fafjen. Die Borjtelung und dad BWollen des vorgejtellten Erfolges
fonnte fi sunddhft auf die Herftellung dber falihen Urtunde und bdie
Taufdung ded Molfereiverwalters bejdhrinten. Der Angetlagte fonnte
bamit gundd)jt vorbereitend eine Lage Herbeifiihren wollen, die nun
erft wieber zwar bereitd in WAusfidht genommene, aber nod) nidyt
endgiiltig gefafite, weil von ben Umftdndben abhingig, neue Ent-
fdlieBungen notig madyte. Daber ift e3 redhtlih mbglih, bdaf die
Urtunbenfiliung und die fidh fpiter anjdliegende Wegnahme bder
Butter auf je einem felbftindigen Borfab beruhen (RGSt. Bb. 32
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©.137, Urt. v. 6, Juli 1916, 4D. 297/16), und bdie dahingehenbde
Annabhme dber Straffammer redhtlich nidht zu beanftanden. -

@nblid) find aud) bdie Cimwenbungen des Berteidigers gegen bdie
Annahme bder felbftdndigen beiden Betrugdhandlungen nad) § 263
St®B. unbegriindet. Mit RNedht geht die Straffammer unter Besug-
nafme auf § 935 Abj. 1 BEGB. dbavon aus, dbah die Kiufer der Butter,
ba fie gejtoblen war, fein Cigentum bdaran erlangt Haben, War bdie
Butter aber nod) im Cigentum der Molferei, fo {ind die Ubfaufer
burd) ben Befip und ben Werbraud) der Butter auf RKoften ber
Molferei im Sinne von § S12 BOYB. bereidhert worden und ihr
nad) § 818 UAbj. 2 BEB. jum Criage des Werted verpflidhtet. Damn
aben fie aber mit ber Butter aud) nidht den Gegenwwert fiir ihren
gezablten Raufpreid empfangen, welder Gegenwert frei von entgegen-
ftehenden Rechten Dritter fein mufite (§ 434 BGB.), fo daf {ie durd
defien Bahlung an den Angeflagten in ihrem Bermidgen befdhadigt
wotben finb. Ob bie Molferei die ihr zuftehenden Anfpritde geltend
gemad)t hat odber nidjt, vermag daran nichtd zu dndern. Unterldpt
fie bie ®eltendmadhung, jo ift darin Giochftens ein fpdterer Audgleid
fiix den {dhon mit der Bahlung bes Kaufpreifed eingetretenen Schaden
3u finben. '

Die Pandlung des Angeflagten ftellt fih aud) nidht lediglidh
al8 Werwertung bder geftohlenen Butter dar, bdie den bereitd bdurd
den Diebftahl gefdhaffenen recdhtswidbrigen Bujtand der Meolferei gegen-
iiber aufrecht erhdlt. Die BVerwertungshandlung enthalt vielmehr
bie neue Berlepung eined anbderen Redjtdqutes, al8 bes bereits burd
ben Diebftahl verlegten, nimlid) bie weitere Shadigung ded Ber-
mbgens ber Réufer, die al3 felbjtinbige Straftat neben bie bereits
vollendeten Berlepungen dez Befigers N. und bes Cigentums bder
Molferei tritt (GoltdbArd). Bd. 54 &. 479).”



