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2. 1. @cniigt .ur Ablehnung eined Beugenbeweidantragé die
Unterftellung, daf der Benge die in feine Wiffenjdaft geftelite Tat-
" fade befunden wwerde?

2. Reidit zu demfelben Bwede dic Unterjtellung der Tutfade
jelbft aus, wenn b3 Geridyt mit Bezug auf dic Beugemausjage
Umiftinde al2 migliderweife vorliegend eraditet, bdie der Tatjadpe

fiir die Cutjdeidbung der Sade jeden Cinfluf entzichen?

StPO. § 243 UbY. 2.

IV. Gtraffenat. Urt v. 26. Januar 1917 g, M. IV 818/16.
I. Qanbdgerigt Qyd. '

Aus dben Griinden:

<o oAudweislid) bes Sipungsprotofolls hat der Angetlagic be-
hauptet, Frau P. habe gegenitber bem Miihlenbefiger St., als biefer
ihr IMobel angeboten Habe, gedufert, folche bereits vom Ungeflagten
gefauft zit Haben und dbaber von ihm nidht faufen zu fonnen, und er
Dat beantragt, ©t. al8 Jeugen zu vernehmen.

Der Untrag ift dburd) vertiinbeten Beflup mit ber Begriinbung
abgelefhnt, baf unterftellt werden folle, dbaf ber Beuge bie in fein
Wiffen gefteliten Tatfadjen befunden werde. Diefe Begriindbung ver-
mag bie Ablehnung nidht zu redjtfectigen. Die Betweiserhebung iiber
eine ben YAngetlagten entlajtende Tatfache fann allerbings unterbleiben,
wenn diefe Latfadje bei der Findbung ded Urteild al8 wabr behanbelt
with. Dagegen ift e3 nidjt angdngig, daf bad Geridht die Beweis-
erhebung lediglich mit ber Bufage ablehnt, e jolle angenommen werden,
daff ber benannte Beuge bdie in fein Wiffen geftellte Tatfadje beftitigen
werde, wdbrend e3 bdie Frage, ob dieje Tatfadje wahr ober umwahr
fet, nody offen Ydft und fich vorbehdlt, Hieriiber nad) feinem freien
Crmeffen unter Beviidfidhtigung der fonftigen Bemweisergebnifie su ent-
fdpeiben. Denn e3 enthdlt eine unzuldfjige Borwegnahme der Beweiss
wiirdigung, wenn dbad Geridht iiber ben gegenfeitigen Wert von er-
hobenen und nod) zu erhebenden Beweifen im voraus entfcdheidet
(RESt. Bd. 49 ©. 44),

Jm angefodjtenen Ucteil ift zu bdem Untrag ausgefiifhrt, dap
unterftellt werben finne, St. werde die in fein Wifjen geftellte Be-
hauptung Dbeftdtigen, baf aber Dieraud nidjts iweiter folge, ald daf



4 3. Bujammentreffen von Urtundenfilidiung, Diebjtahl und Betrug.

Fran . ihm eine folde Ungabe gemadjt Habe. Dad Gericht Hat
banad) bei inbung bdes Urteild allerbingsd nidjt nur die Miglideit
unterftellt, dbaf der benannte Beuge die Beweistatjade befunden werbe,
fonbern aud) angenommen, baf die behauptete Huferung gefallen ift.
Das Geridit eradytet aber bdiefe Huperung fiir nicht geeignet, feine
Uberzengung, dah ein Mibelfauf zwiden dem Angetlagten und der
9. nidt guftandegefommen fei, su er{diittern, weil mogliderweife
Frau . den AB{IuB eined foldjen Bertrags St. gegeniiber der
TWahrheit auwider behauptet Habe, um feinem Dringen zu entgeben,
von igm Mobel zu taufen, und wweil fie die Fuferung im Saufe
ber Beit leiht vergeffen Haben fonnte. Dap folde MbglidTeiten
al8 vorliegend eradjtet werben, war jebod) nidht ausdreihend, um die
beantragte Beweiserhebung, durd) ‘die die Glaubwilrdigleit der Beugin
9. erfdiittert werben follte, iiberfliiffig su madjen. Db St. tatfadlich
jum bGP eined Laufvertragd gedringt Hat, wihrend die P. diefem
Dringen entgehen wollte, und ob fie unter den Umftinden bde3
Falles die Huperung vergeffen Haben fann, [dft fich obme die Ber
nehmung bdeg Beugen St. nidht entfcheiben. Jnbem dag Gericht mit
jolgen Miglichteiten rehmet und fie feiner Entideidung ugrunbe
Tegt, ofne ben Beugen gehirt su Haben und ofhne dabet auf anbdere
Moglichleiten einzugehen und foldje eimwandirei auszuidliepen, wird
ba3 Grgebnig ber beantragten Beweiderhebung in unzuldfjiger Weife
vortweggenommen. ... Da Hiernad) der Ungetlagte in einem fiir die
Cntfdeidbung wefentliden Puntte durd die Ablehnung feines Antrags
in feiner Verteidigung unzuldflig befdrdntt ift, war bdie Uufhebung
be3 Urteil3 geboten (§ 377 Nr. 8 StPDO.).“



