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136. 3um Begriff ded Haudeltreibenden im Sinne von § 1 BRYVO.
gur Fernhaltung unzuverliffiger Perjonen vom Handel bom 23, Sep-
tember 1915 (RGBL. &. 603).

1V. Straffenat. Ut v. 11, Mai 1917 g, B, IV 219/17.
I. Qanbgeridit $dnigaberg. . '

' ®ritnbe: _
.00 ber Begriff ded Handelsbetriebs in §1 BRBVDO. jur Fern«
Baltung unguverldfjiger Perfonen vom Danbdel ein weiterer ift, als
bet bes Danbdelsgewerbebetriebs in § 1 HGB. bedarf filr den vor-
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Itegenben &all nidt ber (&rottcrung, ba fid), felbft wenn ber Be-
griff bes Hanbeld fireng nad) ben Unforberungen biefer Gefepess
beftimmung gefafit wird, aus ben tatjtichlichen Feftftellungen des ans
gefodtenen Urteil8 ergibt, baf ber Angellagte ben Hanbdel mit Gegen-
© ftiinben bed tdgliden Bedarfs betrieben unbd feinen Gejdjiftsbetrieh
aud) nod) nady erfolgter Unterfagung fortgefegt Hat.

Die Anfdaffung und Weiterverduferung von beweglidhen
©aden (Waren), an bdie bad Landgericht allein zu bdenten [deint,
wenn e8 al8 nidt nadjgetviefen eradjtet, baf ber Ungetlagte Hanbdels-
gewerbetreibenber im Sinne bed § 1 HOB. gewefen ijt, bilbet nur
eine, allerbing8 befonbers widytige Wrt ber Gefdyiifte, beren gewerbss
mifiger Betrieb nad) bdiefer - Gefepesvoridyrift die BVoltaufmanns-
eigenfdydft bes Jnhabers begriindet. Daneben fommt aber nodj eine
gange Meihe anberer NArten von Gefdhtften in Betradt, insbefondere
bie Gejdyifte bes Kommiffiondrs und bes Hanblungdagenten (§ 1 §Rr 6
und 7 HGB.).

Der Angellagte Hatte fid), wie bad Landgericht feftftellt, beim
Berlaufe feines Eebenzmttte[geid)hftﬁ an bie Beugin KL bdiefer gegen=
fiber verpflictet, gegen eine Bergiitung im Betrage von 29/, bes
Umfaged den Gintauf nad) bejten Rréften su beforgen, und ot in
Crfiillung bdiefer BerpfliGtung vom 4. September 1916 ab, dbem
Tage, an dem bie KL dbasd Gejdyéift iibernahm, bi8 Enbe Degember 1916
den CGintauf von Rife und Gdnfen fiir fie beforgt, wobei er an
trgendbweldye Anmweifungen der KL nid)t gebunden war. Db er babei
ben Untauf auf eigenen Namen und auf eigene Rednung
ober auf ben Nanen und bdie Redynung ber K. bejorgte, erhellt
swar nidt, ift aber aud) ofne Belang. Denn im erfteren Falle Hatte
er, wad feiner weiteren Darlegung bebarf, die @teﬂung eines. (Etnfauf§=
fommiffiondrs im Sinne von § 383 HEB., im lehteren die eines
HandlungBagenten im Sinne von § 84 HGB., ba er, obne -al3
Dandlungsdgehilfe angeftellt gu fein, ftindig damit betraut war, fiir
ba3 Danbeldgewerbe ber K1 Gefdjifte in beren Namen abzus
fdliegen. ©ein ®ejdiftabetrich war aud) ein gewerbsmdfiger, da
er auf fortgefepten Berbienft der vertragdmifig zugejagten Bers
gittung abzielte. Dadurd) twird zugleid) dber Einwand bdes Bers
teidigerd tviderlegt, baf bem Fngeflagten die zum Redjtsbeqriff bes
Panbeld gehdrige Abfid)t ber Crzielung wirt{daftliher BVorteile ges
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feplt Gabe. Db die sugeficherte Bergittung bem ﬂngef[agten tatfﬁcb[tc[;
gewdibrt worden ift ober midyt, ift unerfeblich. :

AB gewerb3mapiger Rommtﬁtondr ober @anb[ungzagent war
ec auf jeben Fall Panbdeltreibender im Sinne von § 1 ber in Rede
ftebenben BRBD. Cr ntachte fich deshalb dadurd), baf er ber an
ihn ergangenen Unterfagung bes @anbelﬁﬁetrtebs 5umlbert)anbelte,

nady § 5 Nr. 1 daf. ftrafbar.” .



