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102. Raun fih ein im fbrigen vertragdtrener Heeredlieferant durdy
Nidteinhaltung der Lohufise, die der Fistud sugunften der Wrbeiter
ausbedungen Hatte, nad) § 263 ober § 329 St®B. {trafbar madhen?

L Gtraffenat. Utk b, 8. Februar 1917 g. K. I 615/16.
L Lanbgerifit Mannheim,

Das Reid3geridjt hat bdie Frage bernemt unbd ben Ungetlagten
unter Aufhebung bes erftridhterlichen Urteild, worin er megen Betrugs
verurteilt worben war, freigefproden.

UAus ben Gritnbden: '

+Jad) der Annahme bded Landgerichtd Hat bie ben urfprdng[td)en
Qieferungsvertrag . . . abinbernbe Bereinbarung . . ., obgleid) fie au-
gunften ber %Irbezter. beB Ungetlagten getroffen ruorben ift, fein Forbes
rung8verhiltnis awifdjen ihnen und dbem Militdrfistus gefdaffen, viels
mehr nur fir ben §isfus einen unmittelbaren Unfpruc) bavauf
begritnbet, baf ber Angeflagte von dem ihm feitend bed Betleibungss
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ami8 -be8 XIV. Yrmeeforps gesafiten Sfitdlohn fiir Herftellung von
Uniformteilen aug ihm #tbergebenen Jujdnitten 76°/, an bdie ,tat-
tidyligen Unfertiger” sahle. Damit witd das Juftandefommen eines
fogen. edyten Bertrags gugunften Dritter (§ 328 BGB.) aus tatflid-
lidgen Crvdgungen, bie in der Reviftondinftang nidt nadpriifbar find,
redytsirrtumsfrei verneint (vgl. NG, Bb. 87 &. 292). Infolgedeffen
fcpeibet bie vechtlihe Moglichleit einer Bermbgensbejhdbigung ber
Arbeiter Hes Angeflagten durd) die ihm jur Qoft gelegte Tujdhung
bes Fistus Eegnffhcb aus.

Fite ‘bie im angefochtenen Urteile bejahte %rage, ob burd) biefe
tujdung eine BVermbgensbefhddigung bde3 Fistus berurfadf)t
worben fei, ift folgenbes entfcheidend, .

Bei der Darlegung der unanmenbbarfett be3 § 829 Ubf. 1 SiGB.
auf den vorliegenden Fall fritt dbas Lanbgeridht nidit etwa der Aufs
faffung der Staatsamvaltjdjaft entgegen, der Swed jener Bereinbarung
fei ber, burd) Ausbedingung von Minbeftldhnen Rube und Jufrieben-
Geit unter den arbeitenden Rlaffent zu erhalten und fo bie Buftdnde
im Qnuern be3 Deutjdien Reichd bid zu einem fiegreihen Eube des
gegenwirtigen Rrieged zu fidhern, fonbern ed evachtet den Tatbeftand
bed § 329 DY 1 Bier ledbiglich um bedwillen nicht fiir gegeben, weil
e nid)t den Sdup gewiffer Juftinde odber BVerhdltniffe im Jnwern,
bie fitr die Rriegfiibrung von Bebeutung fein ¥innen, vielmehr den
Sdup ber Sdlagfertigleit ded Heered begwede und dbem dag Ber-
Dalten bes Angeflagten nidht guwidergelaufen fei. Danady erblidt
e, wiederum al8 Crgebnig feiner tatfddlichen Wiirdigung und redt-
li) einwanbfrei, in ber Abrebe eine wirtichaftliche SD?aﬁregeI twefent-
lid) fogialpolitijer etbijcjer Art.

Gin foldes immaterielled Jntereffe des Fistus an Erfiillung der
sugunften Drifter getroffenen. Ubrede jdhlof swar ein Klagredyt bdes
Berfpredjengempfingers gegen ben vertragdwibdrig Handelnden Unters
nehmer nidjt aus, fotvenig twie anbderfeitd der WMangel eined Forde-
rungdreditd der Arbeiter aus ber Abrede bie Annahme Hinderte, die
Abficht bes Ungellagten fei babin gegangen, fid) auf RKoften der Wr-
beiter burd) Sohnlitrzungen einen rechtdwidrigen Bermigensvorteil zu
verfhaffen. Unvereinbar aber mit vorftefenden und bden iweiteren
Feftftellungen und redjtsirrtiimlidy ift e8, wenn das Lanbgeridyt den
Unfprud) des Fistug ald einen vermigensreditliden beurteilt und
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in jeiner Geftifhrdung bie in § 263 StGDB. vorausgefehte Vermogenss -
befc[;&bigung verwictlicht ﬁnbet. Mag 5 wobhl bentbar fein,:baﬁ
neben jenem Wobhlfahriszwed ein Bermbgensinterefje. bed Fisfus in-
fofern Berging, al8 vielleiht mittel8 Sehend bder- beseidneten Be-
bingung Binfichtlihy ber Minbeftldhne, die bie [eiftungen dev Arbeiter
gitnftig beeinfluffen fonnte, bie rechtjeitige und gehorige Uusfiihrung
ber Rriegslieferung gefidert werben follte, fo enthdlt {ih dbod) die
angefodtene Entideidung nidht allein jedes usfprudyd Hieritber, jon-
bern legt im Gegenteil dar, ber Shaden ded Fistus fei erft bei Er-
fitiung bes Bertrag, némlid) mit der Unnafhme der Bufdnitte durd
bent Angeklagten zur Bearbeitung und durd) Einveidhen der Redjnungen
fiber bie geleifteten Wrbeiten an basd Befleibungdamt, alfo nidyt {dhon
bei Gingehung ber Bedingung entjtanben. JBubem witrde, wie das
Urteil betont, ber Fistug diefelben Tarifjiige twie an den Angetlagten
aud) an anbere Unternefmer gezablt haben. Bor allem aber ent
fpracdjen nad) ben Worten ded Lanbgerichtd bie vom %geﬂagten an
ba3 Belleibungdamt abgefilhrten fertigen Uniformftiie ,in jeder Be-
© siehung den Unforberungen, die bad Wmt geftellt Hatte” und Hat er
»Die ihm dfibertragenen Stefcruugen ,auc[; genau gur beftimmten Beit
erfiillt.”

Unter folden Umftdnden war dem mit ber %ef)orbe abgefdlof-
fenen DBertrag iiber Lieferung von Heeredbeditrfniffen vom An-
geflagten trof Nidteinhaltung bder MNebenabrede itber die Lohne
feimer Ucheiter i. ©. bed § 329 St®VB. geniigt. Denn in und mit
ber Qieferung bed Heeredbedarfs- erfhdpfte fidh) der Bwed und Schug
bes Strafgefees, wihrend fiir die Nebenabrede die jivilrechtlichen
Gidjerungsbehelfe ausreifend erfdeinen fonnten. Niht minbder in-
bes erfddpite fih aud) in und mit dber Lieferung dad Bermdgens-
inteveffe, bad der (isfus an Befolgung bed BVertragd Hatte. Jniwies
fern bemgegeniiber der Ungeflagte gleidwohl die Gefdhrdung ober
unmittelbare Befdddigung fistalijden Bermdgens in fein %emuﬁtfein
und feinen Willen aufgenommen und Berbeigefithrt Habe, ift im ans
gefochtenen Urteil mit Tatfadjen mc[)t belegt und aud) anberiveit
nidjt erfennbar.”



