166 48. Urtundenfiljdjung und Steverbinterziehung.

48. 1. @illt eine zum Bwede der Stemerhintersichung begangene
~ Wretunbenfiljdung unter §§ 267, 268 €t@B.?
2, Gilidung der Daubdelsbiiher durd) den Gejdiftsinfaber.
St®PB. §§ 267, 268.
Ginf®. 3 StGB. § 2.
Preuf, Cinfommenttenergefes bom o Do GS-E2D  GintSLE. —
§ 72
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IIL 6ttaffenat. Urt, v. 20, November 1916 g, & III 433/16
I Gtroffammer bei bem Umtdgericht (&ieeffemunbe

9u3 ben ®titnbden:

+Der Ungellagte war eined BVerbredend ber llrfunbenfalfd;ung
nad) §§ 267, 268 StO®B. befdulbigt. Die Straffammer BHat ihn
eine3 BVergehens nad) § 72 bes Preuf. EintSt®. {duldig erfannt,
bie Berurteilung wegen Urfunbenfdlfdhung bagegen abgelehnt, mweil
Die Tdufdung im Loufe und im Rahmen bded Steuerverfahrens
etfolgen folite und in bdiefen @rengen der Ungeflagte von ber wer-
faljhten Urfunde sum Bede ber Téujdhung infofern Gebraud) ge-
madh)t Bat, al8 er bamit der Steuerbehirbe gegeniiber unnd)ttge
Ungaben gemadht hat“. ,Somit wiirde,” fagt dad Urteil weiter,
oDie Tat bed Ungeflagten aud) unter die Strafbeftimmungen bes
§ 12 bed Preuf. CintSt®. vom 19. Juni 1906 fallen. Gemdp § 2
€inf@®. 3 StGB. witd aber die Unwendbung des Reichsfirafgefes-
buds ausgejdylofien und e8 ift unter Ausjdhlup des Reidhrechtsd das
LQandedred)t anjuwenden, wenn ber Tatbeftand einer Steuerhinters
sieung vorliegt.”

Der gegen bas Urteil geridhteten Eﬁemfwn ber StaatSantvalt-
fdaft war entfpredend bdem Antrage bed Dberreih3anmwalid jtatts
sugeben.

Der Straffammer fann bdarin nidhyt beigetveten iwerben, baf
burd) bie Berurteilung ded Ungellagten wegen Steuerhinterziehung
im inbli¢ auf bie Vorfdriften in §2 Einf®. eine gleidjzeitige
Berurteilung wegen Urtundenfdlfhung audgefdjloffen werbe, weil biefe
innethaldb be3 Rabmens ded Steuerverfahrend bdergeftalt begangen
tworden fei, ,baf Dierdurd) der Steuerbehirde gegenitber unridtige
Angaben gemadht worben feien”. Ridytig ijt, dap folde Straftaten,
bie im Strafgefegbud) unter Strafe geftellt find, dennod) nidjt der
ba Dbeftimmten Strafe unterliegen, wenn fitr fie eine anberiveite
Strafe in einem Sonbdergefep borgefeben ift, dasd ald ReidhBgefep
ober nad) dem Borbehalt in § 2 Abf. 2 Einf®. 3. StGB. die Kraft
Bat, bad Reidsfivafgefepbud) aussufdhliefen. Dabei ldft fih aber
nidt fhon davaus, daf ein firafrechtliher Tatbeftand in Bejiehung
auf einen ®egenftand bder Steuergefesgebung Bervortritt, allgemein
bie Folgerung aieben, bdap er ofne iweitered der Derrfdhaft bes
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Gtrafgefepbuchs . entogen fei, joweit beffen Unwendbarfeit in bem
Sonbergefes nidjt befonberd vorbehalten worben ift; bied ift viel-
mebr nur bann ber Fall, wenn bad Sondergefet; erfennen lift, bah
e8 eine feiner Ordnung nicht entsogene Deliftsform anderwdrtd wirk-
lih) behanbelt Bat. ©Ob died der Fall ift, muf bdem einjdjlagenden
©onbergefep entnommen twcrben (RGSt. Bb. 4 &. 50; Bbd. 14
©. 293; Bb, 20 ©. 305; Bb. 31 ©. 354; Bb. 40 &. 415; Bb. 46
©. 186; Bb. 47 &, b; Goltd. Bb. 54 &. 485).

- Priift man von diefem Gefidhtspuntt aus bdie Beftimmungen des
CintSt®., jo ergibt fich, dbaB ed zwar den Tatbeftand bded Betrugs,
nidjt aber den der Urtunbdenfdljchung in feinen Geltungsbereich gezogen
und behanbelt Hat. Der Wortlaut ded § 72: ,Wer wiffentlich in
ber Steuererfliivung ... unrichtige Ungaben madyt”, [aft bieriiber
feinen Breifel. Damit liegt ein Tatbeftand wvor, ber fid) mit dem
be3 Betrugs im tefentliden dedt. Nichts fpricht jedod) bafilr, dak
biefe Strafbeftimmung aud) bden Fall der Urtumdenfiljjung in
ihren @eltungsbereid) Hat einbesiehen wollen und einbejogen bat.
Die Urtundenfiljhung fann allerdings als Mittel der Steuerbinter-
siehung bienen, e fann von gefilfdten Urfunden dber Steuerbehdrde
gegeniiber Gebraud) gemad)t werden, um ihr bie Unrichtigleit ber
Angaben au verbitlen, damit verliert aber bie Urfundenfilidung
feineswegs ifre Eigenjdjaft als jelbitdndige Straftat (RGSt. Bb. 40
©. 431). @3 wire aud) gar nidt abzufehen, welden Unlaf der
Oefegeber gehabt Haben follte, eine bei Gelegenbeit einer Steuer-
Dintersiehung ober zu beren Ermdglidung begangene Urfundenfiljdung
von dben allgemeinen Strafgefefen auszunehmen, da bder ftrafredytliche
Tatbeftand der rtundenfiljdung feinedmwegd ofhne weitered im Be-
reije ber Gteuergefehe liegt (ROGSt, Bb. 31 &. 856). Daf bies.
aud) im allgemeinen der Standpuntt der Steuergefepgebung ift, er
gibt fif) w. a. baraus, dap dag Preup. Gef. betr. die Crbjdjafts-
fteuer vom 30, Mai 1873 (BS. ©. 329, § 42 UbY. 2) ausbridlid
bie Untwendung feiner Strafbeftimmungen fiir bden i}aﬁ audfdjlof,
baf bie Tdufdung der Steuerbehdrde durd) Urtunbenfiljdung ober
falfdje eibesftattlihe Berfiderung -vorgenommen iwar und Ivegen
diefer Berfehlungen Beftrafung eintrat, Wenn neuere Stenergejege eine
berartige augbritdliche Beftimmung nidt entbalten, fo erfldrt fid)
bied lebiglih) dadurd), daf fie eine jolde mit Mitdficht auf bdie er-
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wihnten allgemein geltenden ERecI)thrunbfage mcbt fiir erforberlid)
eradjteten.

©onad) durfte dbie Berurteilung wegen Urtundenfiljdung —
wenn im - fibrigen beren Tatbeftand vorlag — nidht um bedwillen
abgelehnt werben, weil bdie Straffammer eine Juiderhandlung gegen
ba3 GintSt®. al8 gegeben annabhm.

Dafi aber der Angetlagte fidh durd) bie fiir erwiefen eradtete
Silidung feined Raffabuchd im Jujammenfalt mit deffen Borlegung
bet ben Berhandlungen mit dem Steuerfefretdr F. einer Urfunben-
falfdung fdulbig gemadyt Hat, erfennt bie Straffammer felbft mit
jutreffenber Begriindbung an. Wer eine Urfunde in feinem aus-
id)lieBIid;en ®ewafriam Hat — und bdies trifft insbejondere aud
bei einem Koufmann Hinfihtlih der von ihm gefiihrten @anbeIB"
biidjer zu — BPat bie Befugnid zu Beheblgen nadtriglidhen Ynde-
tungen nur {o lange, al8 fich bdie Urfunbde in Bejiehung auf ihren
jtofffigen Untergrund iwie auf ihren gebdantliden Jnuhalt in feiner
audfdlicplidgen tatfdd)lichen und redhtlichen Berfiigungdgewalt befindet.
Dagegen erlifht begrifflich die Abdnderungsbefugnis bed Urhebers,
wenn ihm burd) Begriindbung eined fremden Anfprudhs auf Unver-
febrtheit ber Urfunbe aud) nur bdie redytlide Berfiigungsgetvalt
entzogen und von dem Lrdger ded Anfpruchs nidyt wieber eingerdumt
iit (ROSt. Bb.40 &, 254; Bb.Ys6 &, 168; llrteil des 1. Straf-
fenatd vom 10. Januar 1910 [D. JB. ©. 484] und bes 2. Sfraf-
fenatd3 vom 10. Degember 1915, II D. 609/15).

Gin foldjer Anfprud) auf Unverfehriheit bed vom Angetlagten
in feinem RKaffabud) gefaljhten Cintragd war im vorliegenden Falle
ber Gteuerbehirde erwadifen. Sie Hatte von der ifhr in § 40
ALY, 4, § 45 ALY, 5, § 48 UD[. 2, 3 und Wrt. 61 der Husfiifhrungs-
anweifung eingerdumten Befugnis, fidh bdie Biider behufd Priifung
ber Ridtigleit der vom Steuerpfliditigen gemachten Ungaben vorlegen
su loffen und fie eingujeben, Gebraud) gemadyt; ber Steuerfefretdr .,
al8 Bertreter ber Steuerbehirbe, Hatte am 6. Mai 1916 mit dem
Ungetlagten deffen Rafjabuc) durdjgegangen und twar babei ingbe-
jonbere bei-ben Cintrdgen im Monat Auguft 1913 auf erheblide Un-
ftimmigFeiten geftofen. Der Ungetlagte gab an, biefe Unitimmig-
Teiten nid)t al8bald auffidven yu fonnen, fagte zu, die Biidger nodymals
burchfehen su wollen, unbd erbielt fie von . wieder audgehindigt.
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Nun dnderte ev bei ben Eintrdigen filr den Monat Auguft einen nidyt
abjugsfibigen Poften von 649,04 A in einen abjugsfdhigen von
149,04 A ab und legte dad jo abgednbderte Bud) bei ber neuen
Berhandlung am 20. Mai 1916 bem . wieber vor, um in ihm ben
Slauben zu erweden, der Cintrag Habe von Anfang an jo gelautet,
wie er fid) jept darftellte. Bu biejer Abdnbderung war der Angellagte
nicht mehr befugt. Soweit F. al8 Bertreter der Steuerbehdrde am
6. PMai 1916 gemeinfam mit dem Angetlagten ba3 Kaffabud) durdy
gegangen und die Eintrdge auf ihre BVerwendbarkeit al8 Beweiémittel
fiir die fteuerlichen Crfldrungen ded Ungeflagten gepriift hatte, war
ber Oteuerbehorde ein Unfprud) auf unverfehrte Erhaltung bdiefer
Gintrdge ermadifen. Die Entideibung ROESt. Bb. 5 ©. 430, auf
bie der Ungellagte fih) beruft, fteht diefer Annabme leinedwegd ent
gegen, benn damal8 ftand bdie Filjdung eines Hanbdelsbuds in Frage
vor defjen Borlegung bei Gericht.” . ..



