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46, Bum Begrifi ves Warenempfiingers.

Qieremﬁz,oﬂgefeg pom 1. Juli 1869 (BGBL &, 817) — BLY. —
§8 28, 25, 26, § 136 Nr. 1a, § 152

IL Straffenat. Urt v. 7. November 1916 g R. II 214/16.

I Lanbgericht I Berlin.

“Aug ben Griinden:

,Die Spebditionsfirma &. & H. fat ifren Sig in Leipzig uub
3af)Ire1cf)e Bweigniederlaffungen in Deutidhland und im Ausland.
Die Bweignieberlaffung in. Berlin twurde 1912 vom Ungeflagten
af8 Profuriften geleitet und nad) aufen vertreten. ... Bon ihm
war feit Jahren ber Crpedient M. beaufiragt, die beim Eingang
auslandifder Fradytgiiter erforderlichen BoﬂbeHarattouen bem Boll-
amt gegeniiber abjugeben..

Der Darmbéndler D. in !Beterﬁburg wollte 6 RKiften getrodnete
Dirme -in - Deutfchland verfaufen und zunddft der Firma WM. L
anbieten laffen. Die Ware wurde im Februar 1912 von Peters-
burg nad) Eydtfubnen an bie dortige Sweigniederlafjung von &. & §.
und yon biefer mit Fradjtbrief unter dber Bezeinung ,6 Kiften
Dirne’ und mit Begleitfhein I an die Berliner Filiale, die von
ber beabfidhtigten DBerwendbung unterriditet wurde, auf der Eifenbahn
beforbert. Der Crpedient IN. befiditigte in dem bder zuftdnbdigen
Bollbehorde unterfteliten Padhof die Senbung und fehte auf den
Begleit|chein die Crfldvung: ,Bur gollfreien Cinfubr nad) ber Fleifch-
befhau. G2 liegen mur Rinberbdrme vor.” JIn Wirklihleit waren
e3 Pferbeddrme. Deren Cinfuhr war damals verboten (ROEt,
Bb. 45 S, 49). M. befand fich aber in bem unverjdjulbeten Jrrtum,
ed wiren Rindberddrme.

Der Angetlagte wufte nidht3 von ber Sendbung ober der Boll-
erflarung. Die beiben Genannten beabfichtigten Feine Konterbanbe.

Da3 Lanbgericht, bad biefe %’eftfteﬂungen trifft, verurteilt ben
Ungetlagten zu 30 A Orbnungsjtrafe.

Die Cntjdeidbung ift rechtlich gutreffend. . ..

_ Die Uusfertigung ber Deflavation fann durd) ben Waren-
empfinger felbft ober burd) einen Bevolmddytigten erfolgen. Der
€. b. RY. Entfd. in Strafi. L. 11
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Detlarant Baftet filr ihre Ridtigleit aud), wenn fie von einem
Dritten in feinem Wuftrag gefertigt worben ift (§§ 23, 25, 26 BIEG.).

Der Crpedient M. Bat die unriditige %ef[aramm al8 Rinbers
birme im allgemeinen Muftrag bes Warenempfingers gefertigt.

Bavenempfinger war bdie Jweignieberlafjung von @. & . in
Berlin, Wie nad) den Ausfithrungen ded Urteild des Reichsgerichts
RGSt. Bd. 12 S, 241 unter den in § 186 Nr. 1a BZEG. an-
gefiihrten Fradhtfithrern, Spebiteuren ober anberen Gewerbetreibenden
nicgt blof felbftinbige Gewerbetreibende, jondern aud) Proturiften,
Digponenten unbd andere Gewerbegehilfen zu verftehen find, ebenfo
ift filr ben Begriff bes Warenempfingers im Sinne ded Vereingzolls
gefeped nicht allein bag biirgerliche Reht entfdjeidbend, nad) dem bie
Fima @. & §. in Leipzig ber Cmpfinger gewefen wiire.

Die Befugnis bdes Warenempfingers zur Deflavation neben .
bem zu ibr verpflichteten Wavenfithrer ift aus § 2 UAL]. 2 bes Ge-
febe8 wegen Ublinderung eingelner Beftimmungen ber Follord-
nung ufw,, vom 18, Mai 1868 (BGBL. ©. 225) iibernommen. Ihre
Cinfilhrung berubte auf dber Erivdgung, daf er durd) die erhaltenen
Uvigbriefe und bie ibm beiwohnende Nenntni8 von den bejogenen
Waren oft beffer, als bder Warenflifrer, imftande fei, eine richtige
Detlaration audguftellen (Dentjdhrift Anl. 4 zu den BVerhandlungen
bed Deutjden Jollparlamentd 1868). Wer nacd) dem der Befordes
rung augrunde liegenben Rechtsverhdlinis am Beftimmunggort itber
bie befdorberten ®egenftinde verfligen foll und wegen feiner Be-
stehungen zum Ubfender und su ber angelangten Ware zur Un-
gabe von Gattung und Menge in ber Lage ift, muf als Waren-
empfanger im Ginne des Vereingzollgejehed nad) bdeflen Bwed, bdie
Ridytigleit der Jollertldrung tunlichft au ficdhern, felbft dbann betradjtet
werben, wenn er bad gu feinem felbftdnbigen Gejdyiitabereich gehorige
Berfiigung8red)t nur im Namen ded zivilredhtliden Empfingers aus-
uiiben Bat.

Der Angetlagte Ieltete bie Bweigniederlafjung von @. & 9.
-in Berlin und vertrat fie nad) aufen. Gr Baftet daber ftrafrechts
lih nad) § 26 BJ/G. fiir bdie ERlc[;ngEelt ber Dellarationsfertigung
burdy M.

Sind fomit verbotene Gegenftinde vom Ungetlagten alé Ge-
werbetreibenben durd) ben Bevolmédhtigten M. unridhtig detlariert,
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wor alfo nad) dem Yeine ,fpezielle” Deflaration bvorausfehenden
§ 136 MNr, 1a bie Konterbande al8 vollbrad)t angujehen, ift aber
ferner nacjgewiefen, daf eine Kouterbande nicht beabfidhtigt worden
ift, fo ftellt fidy bdie Berhlngung einer Ordnungsjivafe gegen bden
UAngetlagten, defjent Berhalten unter fein andeves Strafgefeh faUt '
nad) § 137 AbL. 2 und § 152 al8 gevechtfertigt dar. .

Der § 2 Ubf. 2 GtEDB. ift mit Redyt fiir unanmenbbar evfldrt.
Durd) bie teilweife Aufhebung bded Ausfubrverbotd fiir Déivme ift
bas Gtrafgefep nidt gedndert. Dad ift in KOSt Bbd. 46 &. 337
néber dargelegt.”



