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45. Qaun a8 Urteil einer im Besirle des Landgericytd gebildeten
austvirtigen Straftammer, an- welde die Sadje von der fandgeridit-
lidjen Berufungsitraffammer auf Grund ded § 369 AL], 3 61}1!0.'
alg an dad brilid) juftindige Geridyt erfter Juftany redtslriftig ver-
mxcftn war, wegen Unzuliffigleit der Berweifung mit der Revifion

angefodyten werden?

SPD. § 369 Abf. 8.

®BE. § 18.

IV 6traffenat. Urt. . 21, iRnbember 1916 g. @ v 688/16 :
’ L 6ttaftammer Bei bem %[mtsgmd;t i Gagan -

S @riinde:

© o Die Ungetlagte war durch Urteil desd ©cﬁéﬁengend;t§ u €.
pom 28. Juni 1916 bem auf Grund des § 27 Nr. 4 GBG. er-
gangenen Eriffnungdbejdluf gemdp wegen einfachen Diebftahls vers
urteilt worben, wogegen fowohl fie felbft wie  der Umtsanwalt
Berufung einlegten. Sn der Hauptverhanbdlung vor ber al3 Be-
rufungdgeridt zuftinbigen Straffammer ded Landgerihtd GL. ergab
fid), dbap e8 fid) bei der Tat ber Angetlagten um einen im Riidfall
begangenen {dweren Diebjtahl hanbdelte, worauf die genannte Strafs
fammer burd) Urteil vom 3. Yuguft 1916 gemdl § 369 Abf. 3
StPO. bag erwdhnte fhdffengerichtliche Urteil aufhob unbd, weil nidt
fte, fonbern bie Straffammer bei dem Wmtdgeriht zu &. fitr bdie
Uburteilung ber bdafelbft veritbten Tat ald - erftinftansliched Gericht
ortlid) auftdndig fei, die Sadje zur BVerhandlung und Entidjeidung
an jene verwied. Diefem vedhtslrdftig gerorbenen Urteil entiprechend
Dat bie Straftammer bei. bem Umtdgeridit ju &. am 20, September
1916 bie Angetlagte bed fdyweren Diebftah(d im Rildtfalle fite fdhuldig
erfannt, wogegen fih nunmehr bdie Revifion ber lephteren -mit der
Behauptung vidtet, daf jene zur Entfheibung der Sadje nidyt u-
ftindig gewefen .fei, weil fie nur eine Abteilung ded Lanbgerichtd
©1. bilbe, beshalb eine Berweifung an - fie nach § 369 UbY. 3 StPDO.
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unzuldffig war, bieier Borjdrift gemdf vielmehr die Berufungsfiraf- .
fammer ju GL in erfter nftang hitte erfennen mﬁﬁen.

Der Cimwand trifft indes nidjt zu.

‘- Die nac) § 78 GVG. dburd) Anordnung ber 2anbe§1uft13bertna[hmg
geBtheten audwirtigen Straffammern werben jeweil3 filv einen be
ftimmten Begirt beftellt, innerhalb bdeffen fie gertd)tﬁnerfaﬁungémaﬁlg
sur Ausiibung der ihnen gugewiejenen Tetigleit einer landgeridtlichen
Gtraftammer al8 jelbjtandige @emd)téfdrpet augidylieflic) berufen find.
Gomweit die drtlidhe Juftindigleit in Frage tommt, Haben fie daher audy
nad) der Auffafjung bed Reiddgerichta (vgl. RGEL. Bd. 17 &. 280)
gegeniiber bem SQanbdgeridht und ben an deffen Sige beftehenden, un-
mittelbar zu ifm gehbrigen Straftammern al8 veridiedene Geridyte ju
gelten, fo baf eine Berweifung gemdf § 369 AbJ. 83 StPO. aus biefem
Grunbe an fid nidt ausgejdloffen fein wiirde. Dad von der Be-
{dwerbefithrerin in Bejug genommene reidygeridytliche Urteil (ROSt.
Bd, 45 ©, 351) fteht nicdht entgegen, tweil ed {ich bort um eine Ber-
weifung feiten3 einer Straffammer an eine anbdere bedfelben Land-
gericytd Banbelte, von benen nur gefdiftdplanmdfig der erfteven bdie
Gntjdeidung der Berufungen, lepterer die der erftinftanzliden Sacen
tibertragen war,

€3 fommt Bingu, daf bdie Straftammer in 6., nachdem Had
Urteil ber GLer -Berufungsftraffammer vom 8. Auguft 1916 unan-
gefodyten geblicben war und im Hinblid auf § 880 StPD. wegen
bes behaupteten Prozefverftofed audy gar nidt angefodyten werdben
fonnte, in Teiner Weife' berechtigt war, {id) der Jacdhlihen Uburteilung
ber Tat entgegen jener vedytatriiftig getroffenen Cntideidbung mit der
Grwdgung zu entziehen, dah die Entideidbung auf einer prozefjual
nidgt einwandfreien Grundlage rube (vgl. w. a. die Urteile in
REGSt. Bb. 5 &, 248, RGRipr. Bd. b &. 691, die ywar ju §§ 270,
458 StBO. erlofjen find, aber wegen dber inneren Gleichartigleit der
Gille aud) hier herangezogen werben Idnnen).

.ﬁnernac[; bebarf es feiner GrBrterung, ob bdie Berufungsdftrafs
fammer in @l an der Unzuftindigleitsertiirung durd) § 18 StPO.
gebindert war, inhalts deffen nad) Crifjming bded Hauptverfabrens
bag ®ericht feine Briliche Unpuftdndigleit nur auf Cinwand bdes
Ungellagten, an bem e3 bier feblt, ausfprechen darf, gans abgejehen
bavon, baf mit Besug hierauf feine Befdwerbe erhoben ift.”



