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35, 1. Begriff ded vorfigliden Boventhaltend von Kranfenver-
fiderungsbeitrigen (RBO. § 533).
2. Cinbeitlides Injammentreffen der Bergehen gegen § 532
ALJ. 1 Nr. 2 und § 533 RBLO.
Reidhsverfiderung8ordnung vom 19, Juli 1911 — RBO, — (iR@SBL
- ©.509) §§ 402, 532, 533,

V. Gtraffenat. Urt. v. 4 Suli 1916 g. &. V 27716,
L Landgeridit Ditffeldorf,

Uus den Gritnbden:

.« o Seftaeftelltermafen BHat der Ungetlagte, ein Hrbeitgeber,
ber fih im Bwangsbeitreibungsverfafren ald zaflungdunfibig er-
wiefen Batte und gegen ben eine Anordrung nad) § 52a KBVG.! und
§ 898 MBO. nidyt getroffen war, feinen gegen Krantheit verfiherten
Urbeitern (§ 165 RBD.) die auf {ie mit 2/, entfallenden Beitrags-
anteile (§ 881) im Fovember und Degember 1915 von ihrem Lohne
abgesogen unbd bie einbebaltenen Betviige fiir Dejember erft am
7. Januar 1916, bdie fiir November erft am 19, April 1916 an die
forberungaberedjtigte Raffe . . . bezahlt, obwolh! er fih der ihm durd
§ 402 RBO. auferlegten BVerpflihtung bewupt war, die abgezogenen
QBetrdge fpdteftend binnen 8;Tagen an bie bejeichnete Stelle abzu-
filgren. Die 6traftammer fieht fermer filr eriviefen an, daf e3 ihm
Bierbei nidjt etwa auf eine unbebeutende fberjdhreitung der Sahlungs-
frift angetommen ift, fonbern baf er bie einbehaltenen Betrdge fo-
lange a3 mdglid) ber Raffe vorenthalten wollte. Sie verurteilt ihn

1 Xaflung bed Gejeged v. 10, WUptil 1892 (RGBI. &, 879).
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* beahald twegen vorfaflidher BVorenthaltung der Beitvagdteile gemif
§ 583 RBO.. Cin Redtdirrtum fritt darin nidht jutage. .

. Dad Borenthalten der gefdjulbeten Betrdge im Sinne des bcm
§ 82b KBG. nadjgebildeten § 533 RBO. fept berein vorherigen
Ubzug. vom Lobne- voraud; bierzu. geniigt jede tfatficdhlide RKitrzung
be3 vollen Sohnbetrags. Daf der Urbeitgeber, der nur foviel Mittel
befipt, um bdie Arbeitdldhne abjiiglih der Summe, die den von den
Arbeitern zu tragenden RKaffenbeitriigen entfpridt, su bezahlen, biefe
©umme von feinen Barmitteln juriidbehalten muf und fidh ftrafbar
madjt, tenn er bie Ldhne ausdzahlt, aber an die Kaffe nidhts abfiihrt,
und baf bdie nadjtriglidhe Befriebigung der RKafie bie eingetretene
Strafbarfeit ber Tat nicdht wieder aufzubeben vermag, Hat bas Reidhs-
gericht zu § 63 D). 1, 8, § 82b KVG. .wwiederholt dargelegt (RO St.
Bd. 80: €. 161, Bd. 40 &. 235, Bb. 29 &. 86, Bd. 86 &. 80).
Die nhm[td;en Crivdgungen treffen aud fiir § 533 RBDO. ju. Jhnen
gegenitber fann fid) der Angeflagte mit feinen Bebr(mgten Bermdgens-
nerbhltmﬁen nicdht verteidigen, .

Bon einem Borenthalten fann erft bie i)‘tebe fein, foBaIb ein
Red)t zu forbern befteht, alfo die Filligheit der an die Kaffe zu ent-
riditenben Qeiftungen eingetreten, unbd bdiefes Redt durd) Nidht-
erfilllung verleht ift. Dabei bebeutet Vorenthalten feinem Wefen
nad) nidtd anbered al3 da3 Unterloffen der Abfithrung der Leiftung
an bdie Kaffe, die Nidhterfilllung der Jahlungspfliht (REGSt. Bd. 256
©. 104, Vb, 28 ©, 5, Bb. 89 &, 833). Bewuftfein und Wille, die
gefdulbete Sahlung zu unterlaffen, reidht, im Gegenfap su § 820
RBG,, fiir den inneren Tatbeftand bes § 533 RBVDO. aus. O in
ber SThc[;ta’BIteferuug abgezogener Betrdge innerhalb ber bdreitigigen
Srift des § 402 .ein porjiplides Borventhalten gu finben ift, ente
fdpeidet fidh mach ber tatficdglidgen Geftaltung bes Gingelfalles. Die
Griftbeftimmung fitr die Abfithrung der abgezogenen Lohnbetrdge in
§ 402 verbunden mit der Strafdrohung in § 532 UH{. 1 Nr. 2
beswedt bie Sidjerung der redtseitigen Crfitllung dber Sahlungspflicht
unbd fenngeinet fich in erfter Qinie ald eine Orbnungs- ober Kontroll-
vorfdrift, wdbrend § 533 eitergehend und unabhingig von bder
blofen Friftverfiumnis die Nichterfiillung der Bahlungspflicht itber-
Baupt, dag bewufpte und gewollte BVorenthalten, fei ed auf Hirzere,
fei e8 auf lingere Beit ober bauernd, im Auge Hat und unter
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ftrengere, Strafe ftellt. Bewirlt der Arbeitgeber den Lohnabzug mit
pem Willen, bad Wbgezogene in abfehbarer Jeit an bie RKafje absu-
fiihren, und [4Gt er, immer mod) mit diefem Willen, wiffentlicy bie
Bablungsfrift verftreien, . {o wirdb er nadh § 532 Abf. 1 Nr. 2
ftrafbar fein; [liefert ev aber bad Abgeogene: nidt ab, iweil er-e3
per Kafje nidht zufommen laffen will, jo jGhligt § 533 ein® Daf,
foferrt . unb joweit .ba8 Nidjtabliefern binnen ber Frift mit einem
Borenthalten einbeitlih ufammentrifit, lebiglih § 638 und nidht
§ 532 Wb 1 Mr. 2 amwendbar ift, ergibt i aus ber Aushilfs-
natur bed lehteren ofne weitered.  Mit Redht wird aud) vom Lanb-
geridjt die in ber Wiffenfdhaft® vertretene Anjihyt: § 532 gueife mit
ber verybgerten Yblieferung, bie fdhon ein Vorenthalten fei, nur einen
befonberen Fall bed § 533 Beraus und jtelle davum fitv biefen bas
bejondere, allein maBgebende Strafgefey bar, unter Himweid darauf
fiir ungutreffend evadjtet, baff alddann ber mit bem Borfage bes
& 538 Banbdelnde Titer nidyt Hirter au beftrafen wire, al3 berjenige,
der fid) blog einer einfadjen Friftverfiumnis jhuldig made.

Da feftgeftelt ift, daf ber Ungeflagte die einbehaltenen Lohn-
absitge der RKaffe folange wie miglih — alfo wenn tunlid) fiber-
baupt — vorenthalten twollte, fo begegnet feine Beruvteilung au
§ 533 RBD. feinem rechtlichen Bedenten.”

' Bgl, Gtier-Gomlo, Komm. 3. KBO. I, 1055 Anm. 2¢ 3u § 582,
* Ghermaper, MBDO, § 532 Unm. 10 in Stenglein, Strafr. Nebengef.
4, Yufl, III, 401, : . . 9,6



