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32. ﬁbatf in bem Falle bes § 252 SHPO. aud) die unbeglonbigte
Abjdrift bes Protololls einer frifheren Bernehuming verlefen werben ?

IL Gtraffenat. Urt v. 4. Suli 1916 g. . II 231/16.
I Qambgeridt I Belin,

Aus den Griinden:

... Oeriigt wird die BVerwertung der eidliden Ausfage des
Beugen FL, der auf Criudjen des Prozefgerihtd am 10./12. Januar
1916 in Philadelphia (Staat Pennfylvania) durd) BVermittelung bes
. beutfgen Ronfulatd fommifjarijd vernommen und bdeffen Ausfage in
ber Dauptverhandlung verlefen worben ift. Der Beuge Batte erfldrt,
paf ihm zur Stirfung feine8 Gebadytniffes die Borhaltung feinter
friiberen — vor bem Umidgeridyt Berlin, am 18, Januar 1915 er-
ftatteten (uneidlidgen) — Uusfage erwiinidyt fei; bdeshalb Batte das
Ronjulat um Jufendbung einer Abjdyrift des Protofoll8 gebeten, unbd
eine folde — einfadge — Ub{chrift ift denn aud) bem Beugen von
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bem bernehmenben ,commissioner“ &, vorgelefen worben. Died er-
fiéet bie Revifion: fitr unjuldffig, da § 262 SPDO. nur die Ver-
lefung ber Protofolle felbft, nicht ifrer Abjdriften geftatte. Dem
ift inbes micht Beizupflichten. Wenn § 252 jdhlechthin von ber Ber-
lejung .,be8 Protofolld iiber die fritheve Bernehmung” fpridit, fo
[6fit er bamit bie Frage, ob bad Prototoll in Urjdrift oder in Ab»
{drift zu ver{efen ift, .bolftindig offen. €8 ift niyt absufehen, wes-
balb nidyt eine Ubfdrift ben gleihen Jwed wie die Urfdrift er-
fiten folf, wofern nur ihre inBaltliche Ubereinftimmung mit biefer
~ Debenfenfrei angenommen werben barf. Das aber fann aud) filr
eine einfache (unbeglaubigte) Abfdjrift, sumal wenn fie — wie hier—
von einet Behordbe eingereidht ift, sutreffen. b e ber Fall ift,
unterliegt der freien Beweidwilrbigung ded Gerichtsd (§ 260 StPD.).
Denn dbie Berlejung nad) § 252 StPO. ift ein At ber Beweis-
aufnahme, fo gut wie eine Urtimbdenverlefung na) § 248 baf, und
macht Den Jnbalt bed BWerlefenen zum Gegenftande ded Beweis-
ergebniffes (vgl. RESt. Bb..20 S, 220, aud) Bb. 88 &, 438). Die
Grage, ob ein tommiffarijd) vernommener Beuge auf dem Wege bes
8 2562 suverliffige Qenntni8 von bem Jnbalt feiner fritheren Aus-
fage erbalten Bat, ob alfo namentli) bas ihm daraus Mitgeteilte
ferft riditig und volljtindig war, ift dbemnad) Beweisfrage. Soweit
in ber Entjdeidbung bes erfennenben Senatd pom 14, Dezember 1900
(RGSt. B, 84 ©. 48) ein abweidjender Standpuntt vertreten ift,
witb an ibr nidt fejtaehalten. Borliegend aber bejtehen gegen bdie
Buverlaffigleit der verlefenen Abjdrift teine Bedenfen.”. ..



