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30. Bum Begriff ver ,jpesicllen Deflaration”. BVerhiltnid bes
§ 135 B3G. 3u den Redtdvermutungen ver §§ 136, 137 BIE.
Sduldbnadweid. Hintersiehung durd) Tanjdung der Sollbehdrde bei
ver Shlufabfertigung,
Bereindzollgefey vom 1. Juli 1869 (BGBI. &. 317) — B3G. —
88 135, 136 Mr. 1¢, 187, 41, 42—66, 22,

I Straffenat. Urk v. 29, Juni 1916 g. 8. 11039/15.

I Qanbdgeridit Mannheim.

Der Ungeflagte, Teilhaber einer Handeldgefelidaft, die eine
Sdjupfabrif betreibt, ift wegen Bollfinterziehung in elf Fiallen vers
urteilt, Die Fabrit BHat ein in Amerifa Hergeftelited Erzeugnis
Melvo-Leather bezogen, bad nad) dem angefocdhtenen Urteil ald tiinft-
lides Qeber Batte versollt werben miiffen, wibhrend die BVerzollung
auf Grund der Bezeidnung dber Ware ald Ledberpappe u. dgl. zu den
niedrigeren Bolljagen erfolgte, bie in verjdjiedenen Wbftufungen fiir
PBappwaren feftgejest find. Die Cinfuhr ded Crzeugnifjed war friiher
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in gleider Weife ifiber anbre Jolftellen erfolgt, dbemndidit aber waven
dort aufolge von Entjdjeidungen der Jollanffid)t3behdrbe bie Joll-
fige fiir Qeber erhoben worben. Jn dben abgeurteilten Fillen find
bie Waren vor dad Pauptzolamt M. zur SchluBabfertigung ge-
gangen und dort von einer Spebitionsdfirma gutgliubig auf Grund
ber erwdhnten Bezeidhnungen zu den JoMjdgen fitr Pappe verzolit
ober su verzollen verjudyt wordben. Dad Urteil nimmt an, die Ere
Hdrungen ber Spebitiondfivma bei der Jollabfertigung entfielten eine
unriditige fpezielle Deflavation, bie dber Angetlagte jufolge feimer
Kennimid von ber Unridytigleit der Warenbezeidnung und bder von
ihm gegebenen ober pflidhtwidbrig unterlafjenen Weifungen zu ver-
treten Babe. »

Auf Revifion ded Ungeflagten ift dad Urteil aufgehoben und
bie Gadje an bie Borinftans uriidverwicfen wordben.

Aus ben Griinden:

»Die elf Warenfendbungen, bderen unzureidhende Berzollung
®egenftand bder Unflage und Berurteilung bilbet, find nad) bden
Urteilgriinben auf RYeinjdiffen aus dem Ausland iiber die Joll-
grenze eingegangen unb von dem Grengzollamt, bei dem bdie Seftel-
Tung ftattgefunden Bat, mit Begleitiein I auf das Hauptzollamt M.
ur jlieBliden Abfertigung, und zwar gleidfalls auf der Waffer
ftrafte, abgelaffen worben. WIS Wavenempfingerin war die Lager-
hausgefedjchaft IM. bezeidnet, von der demnidhjt aud) bdie BVerzollung
ber Waren und beren Cmpfangnahme fiir den freien Berfehr
erfolgte. . .. .

Siir bie Wareneinfuhr auf Fhiffen gelten die Bejtimmungen
unter VI des BJO. (§8 36—58). Danad) ift eine Geftellung und
Unmeldung ber Waven bei dem Grenggollamt erforderlich. Tlber bdie
gollamtlidge Behandlung der elf Warenjendungen, die an die Lagers
Bausgefeljdaft M. abgefertigt wurben, gewdhrt das angefodjtene Urteil
teine Yustunft. Qediglih die Angabe, die Sendbungen feien mit Be-
gleitidjein I auf dag Hauptzollamt M. gur Sclufabfertigung abs
gelaffen worben, [dft den SdluB zu, daB bei dem Cingangszollamt
eine - fpesielle Detlaration dburd) den Warenfilhrer .und war vermut-
lid eine fogenannte unvolljtindige {pesielle Detlaration (§ 42 BJG.)
abgegeben worben ift; iiber deren Jnbalt, der vermutli) vorjdyrifts-
gemdB in den Begleitihein iibertragen wurbe und aus bdiefem zu
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entnehmen war, verlautet in den UrteilBgrinben nidhts. Dort ift
vielmebr angenommen, bie Lagerhaudgejeljdaft Habe die Waren erft
~ gelegentlidh) deven Gintveffens in M., und zwar bei ber Geftellung
mit bem Begleitihein, ,ipejiel deflariert”, indem fie auf Grund bder
fngaben der Fivma &. und ber ihr von bdiefer zugejandten Berlade-
papiere bie Waren zolltarifmdifig bejeidnet und den Joll entridhtet
Habe, ber bei ber Mehrzahl ber Sendungen gemdf ihrer auf bie
®attung der Waren beziiglihen Ungaben beredinet und feftgefept
worben jei. b biefe Angaben mit benen bes Begleitjdeind diber-
einftimmten ober bavon abwidjen, wird aud dem Urteil nidht erjidt-
lidg und fonad) aud) nidht, ob eine eigentlidhe Beridytigung ded Be-
gleitieind durd) bie Ragerhaudgefelidaft al8 Warenempfingerin
ftattgefunben Hat (§ 46 Ab{|. 2 BJB.), bie ihrem Crfolge nad) alsd
Beridhtigung der bei dbem Grenzzollamt abgegebenen Detlaration an-
gefefen werben fonnte.

Dag Urteil begniigt fidh mit dber Feftitellung, dbaB es auf bie
Titigleit bed Ungetlagten suritdjufithren fei, wenn bdie Warenjen-
bungen 1—7 bei ber ShluBabfertigung in M. auf Grund bder
von jenem beeinflufiten Wngaben der BVertreter und Bebienfteten der
~ Qagerhausdgefelljdaft nidht ald ,Yiinftlides Qeber” verzollt wurben
(M. 5564 bes Jolltarifd)!, jonbern al3 angeblidher ,Lederfarton* und
Junedjte Leberpappe’ zu dem Bolljag von 1,50 A ober al@ binder-
board und Sunftleberpappe zu dem bei diefer Beeidnung im
Tarif Nr. 651 vorgefehenen Sap von 6 A; filr vier weitere Sen-
bungen BHat awar bie BVerjollung nad) dem Zarifiaf Nr. 554 3u
30 A ftattgefunden, bie Beftrafung ded Angeflagten wegen Jol-
Binterziehung wird aber infoweit aud bder unridtigen Bezeidynung
ber ollpflidhtigen Ware, derzufolge nur die Sdpe der Nr. 6561 hitten
erhoben werben biirfen, Bergeleitet; in ber unridjtigen Bezeidmung
tritt nad) ber Unnahme ded Urteil8 dasd Hinterziehungs-, Unternehmen”
al8 vollbrad)t Hervor.

Aus ben vorftehenden Darlegungen ergibt f{id) obhme wweiteres,
baf bas Urteil von einer unridjtigen Redjtsanfidht ausgeht, wenn
e3 Den Ungetlagten bafiir verantwortlid) madyt, dbaB bie Bejdaffen-
eit Der eingefiihrten Waven ,in einem Fall bder fpesziellen

! REBL. 1902 ©. 313 flg.
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Detlaration”, und zwar dem Fall ,be3 § 66 BJS.%, {o ,bellas
viett” worben fei, daf baburd) eine geringere al3 bie gejduldete
Ubgabe begrilndet und zum Teil aud) erhoben wurbe, jum anderen
Teil erhoben wordben wire, wenn bdie Feftiepung ded Zolld auf der
Srundlage bdiefer ,Deflaration” erfolgt wive. Denn ein Fall bes
§ 66 BJS. tann bei dbem Cingang der Waven jdhon um bedwillen
nidt vorliegen, weil e8 fid) nidht um Waveneinfuhr auf der Eifjens
bahn BHanbdelt, vielmehr foweit eine fpezielle Deflavation ber auf
Rbeinjdjiffen eingehendben Waren {tattgefundben Hat, nur eine folde
nad) Mafgabe ber §§ 41, 42 BJS. in Frage tommen fdnnte.
Weiter aber ift bie Unnahme, daf eine ,ipegielle Deflaration”
von ber Sagerhausgefelicdhaft ober, wie dad Urteil annimmt, von
bem ¥Ungellagten durd) bdiefe {tattgehabt Hatte, von bder im Urteil
dafiiv gegebenen tatjidliden Grundlage ausd nidht Haltbar. Bei dem
Hauptzollamt M. Hat e8 fid) offenbar in den BVerhandlungen, inner-
Dalb deren bdie falfjdhen Ungaben iiber die Bejdaffenheit der Waren
erfolgt fein jollen, nidht um ,fpesielle Deflarationen” im gefeplichen
Sinn, foubern lebiglih um die Shlufabfertigung auf Grund bdes
Begleiticheind gehandelt, der, nad) WMafgabe einer bei dem Grenze
gollamt erfolgten fpesiellen Deflarierung, vermutlid) einer nur unvoll-
ftindigen, erteilt war. Jur Beridtigung diefed Begleitideind war
bie Qagerhausgefeljdaft al8 Warenempfingerin befugt (§ 46 Abj. 2
BJG.) und e8 mag fein, daf bdie damit bewirlte Abdnderung bder
Ungaben bes Begleitidyeind in ihrer Wirtung einer Berichtigung der
gegeniiber bem Gremgzollamt abgegebenen Deflavation (§§ 22, 23
Abj. 3, 26 B3®.) gleidjteht. Deshalb ift fie aber nidht etwa aud
felbft eine ,fpezielle Detlaration”.
. Uuf dem Redtdirrtum, der in den ndher gefenngeidyneten beiden
Ridtungen Hervortritt, berubt dad angefocytene Urteil. Nad) deffen
Orilnden ift ndmlid bie Berurteilung bed ngeflagten barauf ge-
ftiigt, dbap ihm gegeniiber die Borausfegungen nadygewiefen feien,
unter denen nadh §§ 136 Ni. 1c, 137 BJ®. eine Hinterziehung von
Boll a8 ,vollbracht angunehmen it und ber ,volle Tatbeftand*
eines bdurd) Nidtentridhtung bdes Jolls ober eines Teild besfelben
begangenen §interziehungsunternehmens begriindet wird. Dad trifft
aber dann nidgt zu, wemn ein Fall bder ,fpezielen Detlaration”,
namentlid) einer jolden, wie fie in § 41 BJG. vorgefehen ift, iiber-
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Baupt nidht vorliegt, benn in § 186 Nr. 1c BJS. ift ol Voraus-
fepung ber bort umd anfdlieBend in § 187 B/G. aufgejteliten
Redytsvermutungen gefordert, baf eine fpezielle Deflaration, ivie -fie
in ben §3 89, 41, 55, 66, 81, 88 BLIG. vorgefehen ift, falfdhe An-
gaben enthilt. Bon diefen Fillen fann nad) Inbalt ber angefithrien
Beftimmungen ausdjdlieflid) ber des § 41 BVJG. in Frage fommen,
wibrend bie Annabme ded Urteils, dbaf es fid) um einen folden des
§ 66 hanbdle, bereitd vorftefend al8 ungutveffend begeidymet ift. €8
ift aber, wie gleidifall8 Dereitd audgefiihrt, in § 41 BJG. lediglid
bie bem Grenzgolamt vom Warenfithrer gefdjuldete Deflaration be=
hanbelt, die ber Warenempfinger allerdings aud) abgeben fann und
su Deridhtigen befugt ift, ber aber nid)t gleichjtehen Ungaben bei der
Sdlupabfertigung, die durd) bdbad3 Jollamt im Jnnern erfolgt, dad
bamit burd) bden Begleitidjein befapt wirb; ber Fall einer um-
pollftindigen {pegiellen Dellaration (§ 42) it in § 186 Nr. 1o
iberhaupt nidht aufgefithrt; fie fann im Sinne bder aufgeftellten
Recht8vermutung der vollftdndigen fpeziellen Deflaration nidyt gleid-
fteben; fie tird aber aud) nidht zur vollftdndigen {pezielen
Deflaration (§§ 41, 22) durd) ergiingende Angaben bei der Shlufs
abfertigung, zumal eine Berpflihtung bes Warenempfingers, eine
folde Grgéngung vor der olamtliden fpesiellen NRevifion eintreten
au laffen, nicht Beftebt, wibrend e3 sum LWefen der fpegiellen Detla-
ration, beren Jnbalt im Gefep genau umfdyrieben ift, gehdrt, dap
beftimmte Angaben (§ 22) gemadyt twerben miiffen.

Hiernad) durfte die Berurteilung bed Angeflagten nidyt auf bdie
im BJ®. fiir den duferen und inneren Tatbeftand bded Hinterziehungs-
unternehmend gejdjaffenen RedjtSvermutungen geftlipt werben. Hat
eine Borenthaltung von Teilbetrdgen bdes gefdjulbeten Jolls ftatt-
gefunben ‘unb ift in einer Anzahl von Fillen verfudt worden, nur
einen geringeren al8 bden gefdulbeten Boll zu entridhten, fo ift bdie
Berantwortlidleit und Sduld bed Angeflagten vielmehr ausjdliep-
lid nad) §185 BJG. zu unterfudjen und zu beurteilen. Dann
greift aber bie Bermutung ber Sduld bdesjenigen, weldjer beftimmte,
sur Herbeifithrung der Borenthaltung desd Jolls geeignete Handlungen
begangen Bat, nidht Plah; e8 geniigt nidht, dbap die Hinterziehungs-
abfidyt nicdht widerlegbar ift, fonbern fie muf umgelehrt nadyweisbar
fein unbd nadjgewiefen werden.
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Gin folder ausbritdlicher Nadjiweis fehlt in ben Wusfithrungen
pes Urteils. . Diefe befaffen fid) nur mit ber Unerweidlichleit bes-
SFehlens ber Defraudationsabiiht” bes Ungeklagten, Dejjen : Bevant-
wortlichleit fiitr bie vermeintlihe ,{pesielle Deflaration unrichtigen
Snpalt8 baraus Bergeleitet .ift, daf bie Lagerhausgefellfdaft als
- Warenempfingerin bei der' Abgabe diefer , Deflaration’ im Huftrag
ber {irma &, gehandelt und fich gqutglaubig auf bie Angaben in
den Berlabepapieren und briefligen Mitteilungen ber Firma - vers
Infien Babe, bdie von bem Ungeflagten aus bder Unterloffung von
Weifungen an feine Ungeftellten und von Auffldrungen 3u vertreten
feien. 0 bie Daftbarteit — fei-e3 bed Ungetlagten, fei e8 anberer
Teilhaber ber Firma — fiiv eine unridtige , Dellaration” ber Lager-
bausgefelljhaft in. biejer Weife und namentlih) mit dber Wirkung zu
begritnben twdve, baf bie Redjt8vermutungen ber §§ 186, 187 BJE.
gegen benjenigen Plap griffen, welder, ohne bie Deflaration al3 -
feine eigene abjugeben, .einen gutgliubigen Dritten nidt Hinbert,
unridhtig su bellavieren, um Borteile aud ber unriditigen Detlaration
su ziehen (RGESt Bd. 17 &. 7, Bb. 25 &, 12 und Solth. Ard).
Bh. 47 &, 298), bas fann Bier babinftehen. Denn wenn bie Ane
nahme wegfallt, bak eine ,fpesielle Deflavation” itberhaupt in Betvadt
fommt, {o greift aud) bie gefeplihe Bermutung nidht Plap, fondern
Iebiglid) bie allgemeine, weitgefofite Beftimmung des § 135 VYO,
wonad) dag ,Unternehmen, die Cingangsabgaben zu Binterziehen«,
ftrafbar ift. Danad) fann aber fehr wobl derjenige fitr die Bor-
enthaltung De8 Jolld als ,Hintersieher” verantwortlid) gemadyt
werben, welder in Hinterziehungdabfiht durd) Erregung, Unteral-
tung ober aud) unter bewufiter Unsnitgung des Jrrtums eined Dritten
¢2 betictt, baf biefer qutgldubig bie Sollbehirde itber die Jolpflicht
ober bie filr bie Hihe be3 Jollg mafigebende Bejdaffenbeit einer
MWare fiberhaupt, indbefonbere aud) nod) bei der Schlupabfertigung
anl@Blid) ber eftfebung ded Jolg, faljh unterrichtet und badurd
ivrefithrt ober dod) Bitte ivvefithren ¥onnen. -

Befteht alfo an fid) die MOglichleit, ben Ungeflagten fitr bie:
unridytigen Ungaben der BVertreter und Bedienfteten ber Lagerhaus-
gefellidaft anlaflih ber SdjluBabfertigung fiir bie BVorenthaltung
bes gejcdjulbeten Soll8 verantwortlic) zu madjen, genitgt ed daju, baf
er die an fich unridhtigen Angaben in den Lonnoffementen ur Herbeis
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fithrung einer Tdujdung beniipt hat, aud) wenn er jeinerfeitd ber
Yufnahme ber falidhen Beeidnungen in bie Berlabepapiere bdurd)
bie amerifanifhen Rieferer und Spediteure villig fernftehen follte,
fo reicht e dod) nidjt aus, wenn ihm nidht mebhr nacgewiefen wird,
ald daf feine Handlungen ober Unterlafjungen miglider ober wabhr-
fdheinlider Weife auf ben angefithrten Cifolg abgesielt Hitten; s
beburfte eined Ausdrnds filr bie beftimmte Ulbersengung besd Tats
. tidgters, bafi der Ungeflagte eine Jrrefilhrung bder Bollbehdrde, und
swar eine folde, die fiir beven EntfdhlicBungen ald urfidlid) gelten
fann, gewollt und auf biefem Wege den Crfolg ber Jollbintersichung
angeftrebt Habe. Jn diefem Sinne lauten aber bie Urteildfeftftels
[ungen nidht. Snsbefondere fteht nicht feft, baf ber Angetlagte, dem
geglaubt iwirh, bafi er feine Weifungen Dinfidtli der BVerzollung
eingelner Warvenfenbungen an den Beiter der Eintaufsabteilung gegeben
bat, biefe Weifung etwa unterlaffen Dat, weil er bamit redjuete,
baf infolgebeffen jeitend bed gemannten Ungeftellten — bder gutgliubig
bandelte — bdie Ragerfausgefeljdaft itber die wahre Befdjaffenbeit
per Waren, die Wuffafjung der Goll= und Follaufficdhtabehbrden und
bie banad) zu entridjtenben Bolljige, nidht aufgetlirt, vielmehr irre-
geleitet durd) ben Jnhalt der Verlabepapiere die Berzollung zu einem
unridhtigen Sape bewirlen werbe. ‘

Db nebenfer aud) nod) fiix den Wngellagten zufolge feiner
RKenntnid von bder Befdaffenbeit der fiir ihn beftimmten Ware einers
feit8 und von den vorgingigen Befdeiden der Zoll- und Jolauf-
figtabehorben anbderfeits gany allgemein eine Pfliht sur Auftldrung
ber Bollbehdrben itber bie Auffaffung der frither tdtigen Boll- unbd
Auffichtabehdrben beftand, beren vorfiplidhe Nidjterfiillung ihm als
Dinterziehungstitigleit anguvednen ift, und zwar gleidviel, ob er bie
vorausgegangenen Gntjdeibungen ber Jollbehdrben fitr zutreffend
Bielt ober feinerfeitd anbrer Unfidht war und den geringeren Foljah
fitv ridgtig bielt, fann babinjtehen. Denn dag Urteil folgert eine
Auflldvungspflicht nur im Bufommenhang mit feiner redhtsirvigen
Unnabhme, daf ed fih bei ben Angaben vor dem Hauptzollamt .
lebiglih um die Ubgabe ber ,Deflavation”, alfo um bdie Erfiillung
einer gefeplidjen Pfliht sur wahrbeitdgemdiBen Angabe ber Befhaffen-
Beit ber Ware gefanbelt Habe, die von bem Ungeflagten durd) Ber-
mitthing ber Lagerhaudgefellifaft bewirtt worben fei; jebenfalls
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ergibt ﬁd; eine foldje iBetprtd;tung, ba wo e3 fid) niht um. eine
Deflaration bes Plichtigen Hanbelt, fonbern um Hngaben anberer
rt, nidjt obne weitered aus § 2 bes HJolltarifgefehes vom 25. De=
gember 1902 (REGBL ©.803) und bem § 7 ber bazu erlaffenen
Uusfihrungsbeftimmungen vom 11, Januar 1906 (Zentralbl f. b.
D. Reid) ©. 241). ‘

RNad) dem Gefagten lift fidy bie Berurteilung bes itngetlagten_
nijt, — iwie es bie Zollbehorbe in der Gegenerilirung fiir miglid)
pilt —, aud bem @ehd)tﬁpuntt aufrecht erhalten, baf ein Unters
nebmen der Bolljintersiehung im Sinne des § 185 BJG. audy
unabhingig von den gefepliden Bermutungen der §§ 136, 187 BZE.
in ben Urteildgriinden nadjgewiefen fei. Died umforeniger, ald nicht
nur, wie audgefiifrt, itber bie Verfhuldbung des Ungeflagten eine
ausbriidlide, bejafenbde (pofitive) Entjdeidbung feplt, fondbern audy in
begug auf bie eftitellung ber Guperen Tatfeite einelnen Yusfip-
rungen ber Revifiondfdrift eine gewiffe Beredjtigung nidyt ab&uiprec!)en
ift. Das gilt. namentlid) aud) hinfichtlich, der Tatfacdye, die im Urteil
al3 wafr behanbdelt werben follte, baf ndmlid) der Lagerhausgefells
fchaft mitgeteilt worben fei, es folle eine verbindlidge Erildrung
fiberhaupt nid)t abgegeben werden, fonbern bdie ?Beraoﬂung gang bem
Hauptzollamt I, itberlafjen werden.. @elbft twenn bdied in der Cr-
wartung gefdah, baf diefe Bollbehirde, in Unlenntnis von ben
borglingigen Bnﬁfeftfegungen anberer Jollftellen und insbefonbere
ber aud) fiir fie mafgebenden Entjdeibung ber ﬂlufftcl)tﬁbebbrben,
fih mit bem ber TWavenbezeidhnung entfprejenden geringeren Zoll-
fap bei fpesieler ERebtf on ber Waren begniigen werde, fo fann dod)
Bierin allein, wenn eine Pflidht sur Wuftldrung iiber Befdhaffenbeit
ber Wave und gur Witteilung der fritheren Jolbehandlung nidst
beftand, ein ftrafbaves Unternehmen der Hintersiehung nidjt gejunden
terben, weil bdie mit ber Sadje befafite uftiindige Bephdrde felbftdnbdig,
wenn aud) unter Benupung der vorber von andrer Seite abgegebenen
und aud bem Begleiticein erfidhtlidhen Deflaration, ifre Entjdjeidung
treffen follte.” ... '



