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23. Betrug durd) Tiufdung ded ‘Btoscﬁridjteté im Mahnverfahren.?
Untwajre Qluguben sur Crreidung einer Wnterbredyung dbed Berfahrens.
&t®B. § 263.

BPDO. 8§ 289—252, 286, 694, 695,

Gefep, betr, ben Schul ber infolge bed Krieged an Wahrnehmung ifrer
Redjte behinderten Perjonen, vom 4. Anuguft 1914 (RGBL. ©. 328)
88 2, 3.

II. Straffenat. Urt.-v. 30. Pai 1916 g. St. 1T 171/16,
I. Qanbdgeridt III Berlin. |

. Griinbe:

- Wére e3 dem Ungetlagten bei Erhebung bes ﬂBtberfprud;B
muv bavauf angefommen, ben gegen feinen Bolmadjtgeber, den Barbier
B, erlaffenen Bahlungsbefeh! aufer Rraft u fepen, fo wiirde feine
bem Wiberfprude Betgefugte unwahre Angabe, baB fid) ber Mahn-
betlagte P. feit einigen Tagen bei dber Urmee in Rupland befinde,
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 gwedlod gewefen fein. Denn nad) §§ 694, 695 FPO. verliert ber
- Bahlungsbefehl feine Rraft jhon obhne iweiteres dadurd), -baf -vom
Sduldner iberhaupt Wiberfprud) erhoben twird, fofern bied redht-
geitig, b. . vor der Anorbmung bes Bolftredungsbefehls, gejdhieht.
Ciner Begriinbung bded Wiberfprudyd bedarf e3 nidht, {o daf es
einflulod ift, ob bie im eingelnen Falle tatiichlid) gegebene Be-
griinbung ber Wahrheit entfpricht oder nic[)t. :

Allein bie Abfidht bes itngefragten -ging weiter. v iwollte,
wie dad Wuteil feftftellt, sugleich) eine Unterbredjung besd BVerfahrens
auf Grund bed Gefepes vom 4. Auguft 1914 erveidjen, indem er
burd) feine unwahre Verfiderung den Glauben zu erweden fudhte,
baf P. zu den Perfonen gehore, die im Sinne jenes Gefepes infolge
bes Rrieged an der Wahrnehmung ihrer Redjte behindert feien. Der
Ungetlagte vechnete alfo dbamit, daf bie Gliubigerin feined BVolmadjts
gebers, bdie Firma W. H. M. in Berlin, dbas trop der Wiberfprudgs- -
erthebung redit8hingig gebliebene Verfahren fortfepen und gemdf
§ 696 L. 2 BPO. Termin gur miindliden BVerhandlung beftimmen
laffen twerde. Jn den Gang ded Redytsfireits, zu deffen Fortfehung
e3 al8bann notwenbdig fommen mufte, beabfidjtigte er hHemmend eins
sugreifen, inbem er {djon jept geltend machte, dbafi dber Schuldner
einem mobilen Truppenteile -angehore.

Ditte bad Progefgeriht daraufhin dem Untrage bes Angeklagten
entfpredjend eine Unterbredjung bed %erfabrens eintreten laffen, fo
pitte damit der Sculbner P. nicyt blof einen Vermdgensvorteil er-
langt, ‘auf ben er, da ber vorgefpiegelte Unterbredjungdgrund nicht
beftand, feinen UAnfprud) Hatte, fondbern es twdre aud) das Bermbgen
ber Glaubigerin . . M., deren Forderung gegen P. durd) bas
Hinausfdhieben ber Jahlung geféhrbet wurbe, befdhibigt gemwefen.
©o mnad) bden - recht8bebenfenfreien tatfachlihen Feftftelungen bder
Straffammer, die von der Revifion an fid nidt beanftandet worben
find, Gingewenbet ift von ibr in diefer Beziehung nur, daf bdas
einfeitige, unbefdeinigte Borbringen be3 Angetlagten gar nidyt ge-
eignet gewefen {ei, eine Unterbredjung be3 Berfahrensd herbeijzufiihren.

Dem ldft fid) nidht beipflidyten, LWeber die FivilprozeBordnung
(88 239 flg) nod) ba3 Gefep vom 4. Uuguft 1914 enthalten Be-
ftimmungen baritber, wie und mit welden Mitteln eine Partei ben
pon ifr geltend gemadhten Grund fiir die Unterbredung bed Ber-
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fahrend bem SBroaeﬁncE)ter nad)sumetfen habe.  RLepten Enbes wird
aud) infoweit bie freie tichterliche llbergeugung entfdeiden mitffen,
ob bdie taffhliden Behauptungen der Partei ald wabhr ju Eetrac[;ten
find oder niht (§ 286 PL.). Daf fih dad Seriht. von ifrer
Wahrheit nur dann itberzengt BHalten diirfe, wenn ihm dafiir Beweis-
mittel beigebradyt worben f{eien, ift nirgends vorgefdrieben. Was
ihm nad) der gegebenen Sadjlage ohnedied jdon gur Geniige fidjer
eridjeint, bafiiv braud)t e8 von ber Partei weber einen Beweid nod)
aud) nur eine Glaubhoftmadyung zu erfordern. Dag wird Fum
minbeften von benjenigen Parteibehauptungen zu gelten Haben, bdie
sur Begriindbung einer Unterbredjung ober eined Antragd auf Aus-
fepung be3 Verfahrend bienen jollen, bda ed fid)y Hierbet um progef-
feitenbe Werfiigungen von nur borxiberge[;enber Bebeutung Hanbelt,
burd) bie ben Fedjten des @egnerﬁ fadhlid) in feiner Weife por= -
gegriffen twicd,

. Dag Amtdgeriht in L. wdre daber dburd) nidhts behindert ge-
wefen, ber {hriftlid) abgegebenen Berfidherung fei ed bes SHuldners
felbft ober bes fiir ifhn al8 Vevolmddytigten (ohne Prozefvolmadyt)
aufgetretenen ¥Ungetlagten, daf fidh P. bei einem mobilen Truppen-
teile in Rufland befinbe, Glauben ju {denfen und bdavaufhin bas
Berfahren ihm gegeniiber fiir unterbrodjen zu erflaren. Und BHatte
“e3 dies getan, fo fonnte feine NRebe davon fein, baf e8 fid) bamit
eine Bernadildffigung feiner Wmtspfliht Hitte zu fdulden fommen
{affen. . Der in der Redtfpredjung des ReidhBgerichts mehriad) aus-
gejprodjene ©ap, baf unridtige Behauptungen einer Partei im
Bivilprogel regelmifig nidyt geeignet feien, den Ridyter zu tdujden,
oa er folden einjeitigen Behauptungen feinen Glauben zu jdjenfen
habe und im anderen {Falle feine ihm obliegende Priifungspflict
verlege, fann baBer bei einer Sadygeftaltung der bier vorliegenben
Art feine Anmwendbung finben,

Die Berurteilung bded UAngeflagten mwegen Betrugsverjudhs
(8§ 268, 43 StGB.) erweift jid) nad) allebem al3 geredjtfertigt.”

(E._b. RS, Entid), in Straff. L. 1



