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22 1. Qt ber mctd)étangrcr Ilefugt .ﬁnd)ftpm[c fiir @pti[etartnﬁeln
beim Kleinverfauf feftzufesen?
2. Darf bder Kartoffelerseuger neben bdem Hidftpreis tine
Berglitung fiir da8 Berfenden mit cigenem Fubhrwert fnrbem?
3. Was ift Lieferung ohne Sad?

Bunbesratgverrdnung, iber die Negelung der Kartoffelpreife, vom
28, Dttober 1915 (REBL. &, 711) — BRBVO. — §§ 1, 2, 4, 9.

Belanntmadjung des Reicyslanlers, itber die Feftiepung der Hidyt-
preife fiir Kavtoffeln und bie Preidftellung fiir den Weiterverfauf,
vom 28, Ottober 1915 (RGVBL, &. 709) — R{YVO., — Nr. I, II.

IV. Straffenat. Urt. v. 26, Mai 1916 g. & IV 81/16.
I Qanbgeridit Brieg.

Griinbde: ,

o 9. und P. in &, Datten, wie bad Lanbdgeridht fefiftellt, im
Herbft 1915 ihren Bebarf an ESpeifefartoffeln bei dem Ungellagten,
einem Gtellenbefiper in M., von bem fie {fhon friiher Kartoffeln
besogen Datten, beftellt, Cine Wereinbarung iiber den Preid war
babei nid)t getroffen worden. Am 1. November 1916 fam ber An-
geflagte mit 14 Sentuern RKartoffeln, die er auf einem mit 2 Rithen
befpannten BWagen von IM. nad) &. gefahren Batte, sunddit su H.,
um biefem bie von ihm beftellten 4 Bentner zu liefern. Die Ehe-
frau . verweigerte jebod), nachdem ihr der MUngetlagte auf Befragen
bert Preid auf 4,50 A filr ben Jentner angegeben Hatte, bie Abnahme.
Nunmehr fuhr ber Ungeflagte zu P, Tud bei . biefem . die gangen
14 Bentner ab, trug fie aud) sum Teil in den RKeller und erhielt
auf Berlangen fitr ben Jentner 4 A von L. gezablt.
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- Bon ber Antlage, Bierburd) bdie fiiv Speifefartoffeln feftge[ebten
Podyftpreife iber{chritten zu Haben, ift ber Ungetlagte vom Qand-
gevidyt freigefprodjen worben. Die auf Berlepung materieler Rechts-
normen geftithte NRevifion der Staatdanwaltidaft ift sum Teil be-
griinbet.

Jm Falle H. recﬁtferttgt ba8 Lanbdgeridyt bie %retipred;ung
gutreffend bamit, baf ein Werfauf im RKleinhandel in Frage fteht
unbd fiiv diefen zur angegebenen Zeit am angegebenen Ort ein Kartoffel-
hodyftpreid nidht feftgefest war. Die Unfidht der Befdwerdefiihrerin,
leptered fei ' gefchehen burd) Mr. II der RRVO. vom 28. Oftober
1915, ift vedhtsirrig. Jfhre Redjtdgrundlage finbet bie Befannts
madjung bed Reidstanzlers in ver BRVD. vom gleihen Tage.
Die Bunbdesratdverordbnung ermidjtigte aber dben Reihsfangler nur,
Hodftpreije beim Bertauf bdurd) den Erzeuger im Grofihandel feft-
gufegen (§ 1 Abf. 1) und Borfdyriften itber die Preisftellung fiir den
Beiterverfauf im GroB: und Kleinhandel zu erlaffen § 2). Daneben
bejtimmte fie, baf bie Gemeinden und Rommunalverbinbe beredtigt,
teilweife fogar verpflidjtet fein follten, Didftpreife fiir den RKlein-
handel mit Rartoffeln feftzufepen, die {ich) jebod) innerhalb beftimmter
®rengen, indbefondere ber vom Reidystanyler gemdif & 2 erlaffenen
Borfdyriften, Halten muften (§ 4). Hodftpreife fitr den Kleinhanbdel
feftzufepen, war ber Reidhatanzler Biernad) iiberhaupt nidjt befugt.
Unmittelbar mafigebend waren injoreit vielmehr allein bie Feft=
fepungen ber Gemeinben unb Kommunalverbinde, Der EReichtanater
fonnte. nur Normativvorfdriften fiir diefe erlaffen und Hat aud) in
RNr. I1 feiner Belanntmadjung vom 28. Ottober 1915 nidjts anberes
getan. Ilberbies betreffen biefe Vorfdriften des Reichatanlers nur
ben Weiterverfauf. Hierunter ift der BVerfauf durd) den Hanbler,
ber die Ware zu biefem Bwed gefauft oder fonft angejdafft Hat, u
verftehen, niemal8 aber der aud erfter Hand erfolgende Vertauf
burd) ben Crzeuger ber Ware. Bei einem BVerfauf durd) ben Rartoffel-
ergeuger waren alfo [ediglih) die auf Grund von § 1 UBf. 1 ber
BRBVO. in Nr. I ber RIVDO. feftgefeten Grofhandel8hodfipreife
gu beacdhten. Diefe waren aber im Falle H. nidt ahwendbar, weil
an ben Verbraudjer eine Penge von weniger al8 500 kg verfauft
wurbe (§ 9 ber BRBVD.). Bon ber Gemeinbe ober bem Kommunal-
verband war ein Hodfipreis fiir Speifelartoffeln im Kleinhanbel, wie
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va3 angefochtene Urteil ergibt, nidgt feftgefest. Bon einer Hodit-
preidiberffreitung fann danad) im Falle . nidt die Rebe fein.
Dagegen war Hier nod) gu priifen, ob nidjt eine Juwidberhandlung
gegen § 5 Nr. 1 ber Bunbedratdverordbnung, gegen ibermdfige Preis-
fteigerung, vom 238, Juli 19156 (RGBL &. 467) vorliegt. Eine
Grorterung biefer Frage finbet fih im angefodjtenen Urteil nicht.
Nad) Lage der Sadje ift man jedbod) nidjt gendtigt angunehmen, bdaf
die leptgebachte ©trafoorfdhrift iiberfehen ober mfo[ge trrtiimlider
Ausglegung nidht angemanbt worben fei, -

Yuf den Fall P, in dem e3 fih um einen BVerfauf von
mefr al8 500 kg RKartoffeln Hanbdelt, hat das Landgericht Nr. I ber
RIBVO. vom 28. Dftober 1915 angewandt, Borausfepung bierfiir
war, baf der Ungetlagte die an P. verfauften 14 Fentner Kartoffeln
felbjt erzeugt Hatte. Dad ift im angefodytenen Urteil nid)t ausdritcs
lid) feftgeftellt, vom Sanbdgeridhte aber erfennbar angenomuten worben.
Bebenfen gegen die RNidjtigleit diefer Annahme ergeben fidh aud dem
mitgeteilten Sadjverhalte nidht. Db P. -etwa die Kartoffeln fhon
vor bem Grlaffe der MRBVO. beftellt Hatte und ob unter der feft-
geftellten ,Beftellung” bder redtdwirtjame AbjhIuf eines Lieferungs-
pertragd, insbefonbere eined foldjen iiber bie nadhgehends gelieferte
Menge, zu verftehen ift, bebarf der Crirterung nidht. Aud) beim
Borliegen eined vor dem 29, Dftober 1915 abgefdjloflenen Lieferungs-
vertraged iviivhe bie an biefem ZTage in Kraft geivetene RYVDO.
amwendbar fein, dba ein beftimmter Raufpreid nidht ausbedbungen und
fomit ber zur Zeit dber Lieferung am Lieferungdort beftehende Kauf-
preid al8 ftilljdweigend vereinbart angufehen ift. Diefer durfte nad
Ne. I der RRBVO. in Sdlefien 55 A fiiv die Tonne = 2,75 A fiir
ben Jentner nidjt itberfteigen. Dad Lanbdgericit nimmt gleiwob!
eine Uberfdreitung des Hodftpreifes im Falle P. nicht an, weil ber
Betrag von 4 A filr den Jentner, den der Ungetlagte Hier geforbert
und erbalten Bat, nidht allein den Raufpreid fiir die RKartoffeln,
fonbern baneben aud) eine Bergiitung bdafitr enthalte, daf bder An-
geflagte die Rartoffeln ,gefadt” geliefert, fie mit feinem Gefdire
6 km weit gefahren und einen Teil bavon aud) nod) in ben Keller
be3 P. getragen Bat, fiiv welde Nebenleiftungen er 1,25 A fiir den
Bentner al3 angemeffené Bergittung Habe beanfpruchen Idnnen. Dasd
- ift infoweit nidht zu beanftanben, al8 der von P. iber den Hidit-
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preid gejablte Betrag bdie BVergiitung filr dben Trandport und basd
Ubtragen ber Rartoffeln barftellt. Nad) § 1 AL\ 8 ber BRVD.
vom 28, Dltober 1915 gelten bie Dodftpreife fiir Lieferung ofne
Sad und {dliegen bdie RKoften bed Trandportd bid zum nddften
Gfiterbahnhof — bei Waffertrangport bi3 zur nddjften %nlegefteﬂe
‘bed Sdiffes ober Sahnes — und die Koften der Verladung ein.
{iber bie Roften eined Trandportd unter Vemupung andever Trans-
portmittel al8 ber Cifenbahn oder eined Wafferfahrzengsd ift in § 1
UbJ. 3 ber BRBYD, feine BVorfdyrift gegeben. Daraus fann felbft-
verftandlidy nidht gefdhloffen twerden, daf bie Benupung eined anderen
Transportmittel8 unftatthaft fein ober wenigjtens fiir den Berfdufer
einen Unfprud) auf Entlohmung nidht begriinden foll, benn iiberall,
wo e an einer Cifenbafn ober WafferftraBenverbinbung gebridyt,
ift fie notwenbig und ifre unter Umftinden nicht unbetrddhtlichen
Roften {elbft zu tragen, fann bdem Bertdufer billigerweife nidht zu-
gemutet werben. Dodftensd lieBe i die Frage aufwerfen, ob nidht
bem DBerliufer bann, wenn er bdie vorhanbene Gelegenbeit zum
Frangport mit der Cifenbahn ober einem Wafjerfabhrseng ohne vecht-
fertigenben Grund unbenupt [aBt und wilkitelih eine anbere Be-
forberungdart wdhlt, die Hierburd) entftanbenen WMehrfoften jur Laft
fallen miiffen. Jm allgemeinen ift inbeffen fiiv die Berpflichtung
sur Tragung ber Transportfoften bei Warenlieferungdvertvdgen bie
Bereinbarung der Beteiligten und die jur Auslegung ded Bertrags-
willend bienenbe BWerfehrafitte mafgebend. E€in Eingriff in bie
Bertvagsfreifeit ift nur angunehmen, wo er im Gefey gum flaren
und beftimmten Uusbrud getommen ift. Der § 1 Ab{. 3 ber BRBDO.
pom 28. Dftober 1915 enthilt einen folden flaven und beftimmten
Ausfprud) nad) der fragliden Ridtung nidyt, er ftand alfo der Ber-
einbarung einer befondeven Bergittung fitr bie Beforberung der Kar-
toffeln mit bem Fuhriver! ded Angetlagten nidht entgegen. €3 fann
aud) bie Unfiht bes OberreihBamwalts. nidht qebilligt werben, dah
auf bie Bevedhnung ber BVergittung § 1 UL|. 2 Sap 2 ber Bunbes-
ratverorbmung, iiber bie Dodytpreife fiir Petvoleum ufw, vom
8. Juli 1915 (RUBL. ©. 420) finngemdf anpuwenden fei. LWenn
Dier vorgefchrieben wirb, daf ber Berfdufer, der dad Burollen bes
ﬂSet‘ro[eums nad) dem Sager bed Raufers ober bie BVerfendung nad)
einem anberen Orte iibernimmt, bei Berwendung eigenen Fuhriwerts
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obne Riidfidt auf die Cntfernung eine Bergiitung bi3 su 1- A fiir
je 100 kg Feingewidh)t berednen bdarf, o ift dbas eine Sonbdervor-
{drift, bie auf anbeve Warenirandporte nidht fibertragbar ift. Filr
Rartoffeln befteht feine Bor{dyrift, die fid) mit ber Hobe ber Trangs
portloften bei Berwendung eined eigenen Fubrwerfd des BVerliufers
befafit, Der Bertragsfreibeit ift alfo feine Schranfe gejogen. Nur
barf mnatitelich Der feftgefepte HiDitpreid nidht dadurd) umgangen
‘werben, bap iibermifig Hohe Trandportfoften vereinbart werben.
Nad) ben bidherigen Feftftelungen bes Landgeridhtd liegt inbeffen
ein jolger Trall nidht vor. Nun Hat aber dag Lanbdgeridhit die
1,25 A fiix den Bentner, welde von P. fiber dben DHodftpreid ge-
3ablt worben find, sugleid al8 . Vergiitung bdafiir angefehen, dah
ber Ungeflagte bie RKartoffeln ,gefadt” geliefert Hat. Dad wdre
redtli) einwandfrei, wenn bdem Ungeflagten: lediglihy eine Ent-
{dtidigung fiir bie Wbnupung bder zum Trandport benubten Siide
sugebilligt worden idre, denn aud) infoweit famen Roften bdes
Trandportd in Betvadt. Nad) dber Urleilsbegriindbung erjdjeint es
jebod) aweifelhaft, ob nidht vielmehr eine Sadleihgebilhr zugebilligt
worden ift, entfpredend den in anberen Bunbdedratsverordnungen
iiber §odftpreisfeftiepungen, insbefondere in ber vom 19. Degember
1914, iiber bie Hodftpreife fiir Roggen, Gerfte und Weizen (RGBL
©. 528) jugelafjenen Sadleihgebiifren, jebod) su wefentlih Hoheren,
mit ber grdBeren Abnupung dber Side bei ber Kartoffelbefdrderung
begriinbeten Sdgen. Dad wiirbe verfehlt fein, denn e8 ift nidht feft-
geftellt, baf bie Rartoffeln nad) erfolgter Ublieferung in den Saden
be3 WUngetlagten verblieben, leptere alfo dem KRdufer jum Gebraud)
bei fernever Yufbewabrung bder Rartoffeln iberlajfen tworden find;
im ®egenteil fann al8 feftgeftellt angefehen werben, daf die Side
fofort ausgejchiittet und dem Ungellagten guriidgegeben worben find.
Gine Sadleife hat alfo nidjt ftattgefunden, Werben aber die Sdde
bem Redufer webder leihreife iiberlaffen nod) mitvertauft, fo liegt aud
im Sinne jener anberen Bunbdesratsverorbnungen Lieferung ,ohne
Sad” vor. Wuf alle Fille iret aber dad Landgeridht infofern, ald
e3 bie bem Wngellagten fiiv jeine Nebenleiftungen zufommende Ber-
glitung audy mit Rildfiht davauf bemifit, bdaf die RKartoffeln in
jeben Sad befondbers einge{djiittet, dann jeder Sad gewogen und
Bierauf erft auf ben Wagen gelaben twerden mufite. Hierbei hanbelt



23. Betrug., THufdung ded Progefrichters. 95

¢8 fih um Qoften ver Ibergabe ber verfauften Sadge,  bdie nad)
§ 448 BOB. bem Verldufer gur Loft fallen. Daf biefe im Hichit-
preife von 2,75 A fiir den Bentner Speifefartoffeln inbegriffen find,
ergibt fi) aud) baraus, daf der Hoditpreids nad) § 1 AbJ. 8 ber
BRVO. vom 28. Dttober 1915 bie Koften ber , BVerlabung” ein-
fgliet. - ~ - |
Hiernad) ift die Freifpredung ded Angeflagten im Falle P.
nidht eimwanbfrei begriindet. . AB feftgeftelt ift anzufefen, bdaf es
fig in diefem Falle um eine felbtindige Straftat Hanbelt, da bder
Ungeflagte jid) erft nad) Ablehnung ded der H. gemadjten Lieferungss
angebotd entfdloffen Hat, die gange Rartoffellabung an $P. su liefern
und den zunddit auf 4,50 A bemeffenen RKaufpreid auf 4 A fiir dben
Bentner u ermdBigen, der Berfauf an P. alfo einem neuen Porfape
bed Ungellagten entfprungen ift. Das- angefodjtene Urteil war bdes-
balb nur in diefem einen Falle aufjubeben, im iibrigen aber die
Revifion al8 unbegriinbet zu vermwerfen.”

1 Bgl. Bb. 42 &, 410, : D. .



