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20. Bum DBegriff dber Bujammentrottung im Sinne vou § 122
Nbi. 2 €tGB.

1L Straffenat. Urt v, 23. MWai 1916 g. S.u. Gen. II 167/16,
I Sanbgerigt I Bexlin.

Gritnbde:

+Dag Urteil {dildert folgenden Sadjverhalt: Die beiden Un-
gellagten &. und §. befanden fid) ald Unterfudungsgefangene in
bem Unterfidjungsgefingnis su B. Sie haben ,wibrend der Frei-
jtunbe* verabredet, gemeinfdaftlih auszubreden. . follte bag
Genftergitter feiner Selle 106 mit einem fdgeartig von ihm jugeridh-
teten Arbeitdmefler burdifeilen; ., der auf Belle 107 lag, follte bie
BwijGenwand nad) Jelle 108 durdjbrechen und durd) die Offnung
nad) der Belle dbeg ©. Diniibertriedjen; durd) bdad gedffnete Fenfter
diefer Belle follte die Fludjt bewerfitelligt werben. Beide arbeiteten
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bann biefem Plane gemdf, ‘S. an feinem Fenjtergitter, -deffen voll-
ftinbige Offnung ihm -nidt gelang, §F. an bder Fwijdenwanbd,
in ber er aber nur zwei Loder von 2.und 3 cm Durdymefjer Her~
ftellte, fo baf ihm &, nur feine WMefferfige sureiden formte.
Beibe verabrebeten mun burch) dbie Wandldcher Hindurdy, bdak jeber
burd) fein Bellenfenfter entweiden follte. Sie vermodjten aber bie
®itter trop mehridgiger Bearbeitung nidt zu Dbefeitigen und &,
meldete bann ifren Plan, ,der ihnen twieber leid geworden fei¥,
bem Wuffeber. Dad Landgeridht meint, dba BHiernad) wei Gefangene
auf Grund augbriidlidger Ubrebe ur aldbalbigen Yusfiihrung eined
beftimmten unerlaubten 8weded — ber Sadjbefdhibigung und des
Ausbrudhd ausd dem Gefiingnis — ufammengetveten feien, fo liege
eine Sufammenrottung im GSinne dbes Gefeped vor. Dies f{ft
redytsirrig.

Der § 122 AL}, 2 StEVB. ift, twie fein Wortlaut ergibt, mur
antvendbar, wenn Gefangene fid) jufammenvotten und dabei mit ver-
einten RKrdften einen gewaltfamen Uusbrud) unternehmen. CErfordert
wird alfo jum Tatbeftanbe bes Weutereivergehens eine Jufammens
rottung, d. . ein rdumlided Bujammenfein von mehreren Gefangenen,
und awar wdhrend bder Wusfiihrung bdes AusbrudjSunternehmens.
Denn nur bann befteht die befondere, den Grunbd der Beftimmung
bilbende Gefahr fiir die Gefangnisverivaltung und fiir die dffentliche
Pronung (fo bas Urteil be3 Reidjdgeridhts vom 28. Ottober 1903,
D. 2833/08, abgebdr. in GoltdArd). Bbd. 51 ©. 48).

Die BVerabredbung der Angeflagten ,wifrend der Freiftunbe”
bleibt aufer Vetradyt, weil es bei diefem Bufammenfein zu gewalt-
famen Yusbrudhshandlungen nidht gefommen ift. AIB die Angetlagten
fpiter folde Hanbdlungen in ihren Jellen unternahmen, waren fie burd
die Swifdjenmwand rdumlid) getrennt. Jhre Tremnung twurbe aud)
badurd) nicdh)t aufgehoben, bdaf . die beiden Heinen Ldjer in bie
Wand brad). Cine Jufammenrottung - wibhrend ihred gemwaltfamen
Yusbrudhgunternehmend Hat aljo nidyt ftattgefunden, jo dbaf nad)y bem
Feftgefteliten ber Tatbeftand von § 122 Ubf, 2 StEB. nidht ge-

gegeben ift.
: Dag Urteil mupte aud biefem Grunde auf die Revifion bes
Ungetlagten &. aufgefhoben werben, und pwar gemdp § 397 StPO.
aud) beziiglid)y bes Ungellagten F. Bei der erneuten BVerhandlung
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ber Gadje wird gu priffen fein, ob die Ungetlagten fid) gegen ein
anbered @trafgeieg (etwa § 120 St®B.: Berjud) der Beihilfe gue
@e[bftbeftewng in. fftafbarer Weife vergangen baben “



