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14. Was verfteht § 268 StGB, uuter , Nbfidt"?

IV. Gtraffenat, Urt. v. 18. April 1916 g, BL u. Gen. IV 160/16,
I RLanbgeridyt Leipzig.

Uus den Griinden:

... yNad) ber tatfadliden Fejtftellung ded angefodytenen Urteils
haben die beiden Ungetlagten, beren Minner im Felde jtehen, gemein-
fdaftlih eine Cingabe verfaft und an bdas Bejirtstommando in L
gefandt. Unterseifnet Haben fie die €ingabe betvuht unbefugt- mit
bem willtiiclih gewdhlten Namen ,Walter Hofmamn”, Jn bder Cin-
gabe bringen fie jur Spradje, daf ein verwunbdet gewefener, nad
ifrer Meinung vollig wiederhergeftelter Gefreiter K. fid) ftvdube,
wieder ind Felb zu gehen, und filgen mit Beziehung auf den Feld=
webel bed Beyirtstommandosd Hingu: ,Wasd nidyt ein guter Felbebel
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audmadyt, weldjer vielleidht vom Werein (gemeint ift 8. Fufballs
Pub) fein Guted hat“. Die Straffammer ftellt tatjadlid) feft, da
bie Ungeflagten mit diefer Wendbung bdem Felbwebel Pilichtvergefjen-
heit vorgeworfen Haben und fic) bed ehrentranfenden Charatters diefes
Borwurfs bewuft gewefen find.

Die Verurteilung wegen Urtundenfiljdung befdmpfen die Bes
jdwerdefiiprevinnen felbft nidht. Dagegen riigen fie die Niytanwens
bung bed § 193 €tEB. Die Unmwendbung biefer Beftimmung war
jedody dadurd) audgejdilofjen, dap bdie Ungeflagten durdy eine und
biefelbe Danbdlung Beleidigung und jugleih) Urtunbenfiljdung be-
gangen Haben (RGSt. Bd. 39 ©. 181).

Bu redytlidgen Bebenten gibt allein die Annahme der Straffammer
Anlaf, dap die Angeflagten in der ,Abjid)t* gehandelt Hitten, bem
Felbwebel Sdjadben juzufiigen (§ 268 StGB.). Mit dem Wort
«Ubfidht“ verbindet bad Strafgefefbud, wie vom Reidjdgericht {hon
wiederholt audgefprodjen, nidyt immer denfelben Begriff. Die Frage,
in weldem Sinne bdad Wort im § 268 gebraudyt ift, ift in bder
Redytipredung ded NReiddgeridht8 nidyt einbeitlich behanbelt. Jn
mandjen Entjdeibungen wird dad Wort nur al8 Begeidnung fitr
ben beftimmten Borjap gedeutet, in anderen bagegen wird gefordert,
baf die Crlangung be3 Vorteils oder die Sdabdbenssufiigung den Be-
tweggrund fiir bas Hanbdeln ded Titers bilbe. Die bisher ergangenen
Cntjdeidbungen laffen aber nifht erfennen, bag fie zu bder Frage
grunbdfipliy €Stellung nehmen wollten. Der Senat ift daher in
feiner EntjdhlieBung durd) Borentjdjeibungen anderer Senate nidyt
behinbdert.

Bei Priifung der verjdjiedenen Entfdeibungsmiglidleiten Hat
ber Senat der Unjdjauung bden BVorzug gegeben, daf da, wo — wie
im § 268 &1®B. — bdie ,Abfidht* auf einen Crfolg bezogen wird,
ver nidyt Teil ded eigentlidhen Berbredjenstatbeltandesd (hier der Ur-
funbenfdljdung), fondern ein auBerhald biefed Tatbeftandes liegender
{traferhdhender  Umftand ift, die BVorftellung von biefem Crfolge not-
gedrungen ben Willen ded Titerd beftimmen mup, mithin Beweggrund
ift, wenn fie aud) nidt der eingige und audjdlieglide Beweggrund
su ber Zat zu fein braudjt. Mit diefer Auffaffung ftimmt die fiir
ben § 274 StGYB. ergangene Cntfdheidung RGESt. Bd. 16 &. 150
iiberein,
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Diefem Crfordernid genitgt nidhyt die von der Straffammer ge-
troffene Feftftefiung, daf die Ungetlagten ,dad Bewuptfein und den
Willen” gehabt Htten, dem Feldwebel Schaden uzufitgen, und zwar
um fo weniger, al8 nad) bem bisher feftgefteliten Sadjverhalt anjunehmen
ift, baf nidjt diefer Wille, fondern nur der Wunfd), den Gefreiten
toieber ‘ind Feld gefandt zu fehen, bamit er e3 nidyt beffer Habe, al3
ihre ebenfall3 im Felde befindlihen Manner, Beweggrund der An-
getlagten fiir ihre Tat gewefen ift.

Die BVerurteilung wegen jdhwerer Urfundenfiljdhung fonnte Hier-
nad) nidyt aufred)t erhalten werden, und dba Tateinheit ber Urtunbden-
faljung mit ber Beleidbigung vorliegt, war bad ganze Urteil auf-
subeben.” ‘



