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10. 8abxlﬁiﬁge'$ﬁmﬁg bei Unsiibung bes Heilverfahrens nady den
@runbfcﬁ;en ber ,,d)rifthd)eu BWiflenidaft” (Gefundbeten).
GtEB. § 222.

IL Gtraffenat. Utk b, 14, Ypril 1916 g. §.1 ®en. II 54/16,
L Sanbdgeridt TII Berlin, '

AYus den Griinben:

oo wDad Geridht hat die Ungeflagte . der fafhrldifigen Totung
ber ofiaufpielerin Fran N. B. und bie Angeflagte A. ber fahr-
laffigen Tdtung der DHoffdjaufpielerin AL v, A [duldig erflart, Die
Cntideibung ift reditlih nidht au beanftanden. Soweit es fidh) bei
ihrer Beurteilung um die Anfhauungen der Lefhre der ,driftliGen
BWiffenidaft Hanbdelt, Hatte das Revifiondgeridht ausidlieflih) die
bieriiber im Urteile getroffenen Feftjtelungen zu beriidjidhtigen.

I Bur Revifion der Ungetlagten H.

1. Der Tod ber Frau M. B., die feit 1906 an Juderfrantheit
litt, ift nad) bem Gutachten der Hrzte, demen dad Urteil folgt, auf
die villige Nidhtadjtung der fiir Buderfrante gebotenen Didt zuriid:
gufiibren. Bei fortgefebter Beobadjtung diefer Didt, wie fie ihr dryt-
lidjerfeitd verorbmet worben war, Hdtte fie nod) etwa 5 bis 10 Jahre
bem Qeben erBalten bleiben fomnen. iir die MiBadhtung ber dryt-
liden Borfdyriften ift aber die Angetlagte H., die am 8, Novem-
Ber 1918 bdie Behandlung der B. nad) den Grundfdfen der fog.
driftliden Wiffenfhaft (christian sciemce) iibernommen Patte, vers
antwortlid), da {ie unter Hinweis darauf, dah ihre Lehre feine Speife-
verbote fenne, ber Rranfen alled zu effen erlaubt hat, wad ifhr be-
liebte. Sonad) 1jt mit Grund nidt zu bezyweifeln, baf dad BVerhalten
ber Ungetlagten, ber von ihr ald ,driftlicher Helferin ber Frau B.
erteilte Rat, die Urfadje ded Tobed gehildet Hat. A

Diergegen [dft i nidt einwenden, dah Frau N. B. {Hon
vor bem WUuftveten dber Ungeflagten H. eine iiberjengte Anbdngerin
ber Qehre ber christian science war, und daf die Austunft, die ihr
auf ihre Anfrage wegen der Didit bie Ungellagte erteilte, Teine bindende
Unordnung enthalten [abe, bder fie unbedbingt Hitte Folge leiften
mitffen. @ewif ift e8 ricdhtig, baf die Rranfe mit der {Ibernahme
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der Behandlung durd) die Angetlagte nodh nidyt ihr Selbftbeftimmungs-
recht verlor und dap fie an fid) die Freiheit gehabt Hitte, deren An-
regungen und Ratidlige absulehnen. Daraud folgt aber feinedwegs,
bafs, wenn fie bem Rate der Angetlagten Gehor gab, die nunmehr
infolge bavon eintretenden fibeln Wirtungen ausjdlieplid) ihrem freien
Willen zuzujdreiben wiren. Diefer Wille ftand eben, wie die Straf=
fammer annimmt, unter dem Cinfluffe der Angeflagten, zu ber die’
Grau B. dad Butrauen gefafit Hatte, daf jene aud) obhne bdie Ans
wendbung mebdizinijder Wittel imftande fein werde, fie von ifhrer
Sranfheit zu Heilen: durd) Bufprud) und Gebet in der Form ftiller
Betradtung zur Berneinung der irvigen Krantheitdvorftellungen und
sur Crwedung der Gegenvorftellungen von bder allein vorhanbenen
®ottheit, die ,Lidyt, Liebe, Leben* fei, jowie ur Wiedberherftellung
de3 Bujammenhangd ded Patienten mit der allumfaffenden Sottheit,
bem gottlidgen Prinzip. Die eigene Kenninid von der Heilmethode
ber christian science, bdie fid) Frau B. veridafft hatte, nod) bevor fie
bie Angeflagte am 8. November 1913 zu- ihrem Beiftand ertor, ging
nidt fo weit, daf fie jih aud) ohne den Rat der Ungetlagten und
aud eigenem WUntriebe zur Aufgabe der i3 dahin befolgten Diabetes-
bidt entfdloflen haben wiirbe. So bdie WMeinung der Straflammer,
die augbriidlid) Hervorhebt, bei ber Rranfen Pdtten in bdiefer Bes
siehung sunddhft nod) Bweifel obgewaltet; ausidlaggebend fiir bie
vollftindige Bernadhldfligung der Diabetesdidt fei bei ihr bdie Er-
Harung der Angeflagten P. gewefen, bdaf fidh) die drjtlide Behand-
Tung mit der DHeilmethode der dyriftlihen Wiffenidaft nidt vertrage
und dap e8 nad) deren Grundjigen feine Speifeverboie gebe. .. .

2. Mit Redt wird von der Straffammer ferner angenommen, daf
bie Angetlagte jene Tobedurjache fduldhaft gefeht Hat und dafp ihr
ber Tod der Frau N. B. zur Fabrldifigleit zuzuvedynen ift.

Die Revifion judt dag BVerhiltnis zwijdyen der Angetlagten und
der Frau B. fo darzuftellen, ald ob ed fid) dabei nur um bdie lofe
Berbindbung von awei Frauen gehandelt Habe, die Anhdngerinnnen
ber gleiden (driftlidh-wifjenjdaftlichen) Lehre gewefen feien, nicht aber
um ein Redtdverhiltnid mit daraus wedjjeljeitig entjpringenden Ber-
pflihtungen. Das trifit nad) ben Fejtftellungen ded angefodtenen
Urteild nid)t u. Danad) hat 3 die Ungellagte vielmehr iibernommen,
die Rrante nad) den Grundidsen ihrer Wiffenjdhaft gefund zu madjen.
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©ie bat ber Frau B, wie dad Urteil anfiihet, in der Jeit bid um
24, November 1913 etwa fiinf Heilbefudje abgeftattet und Hat aud
fonft alltdgliy fiir fie ,gearbeitet’. Dap die der Ungetfagten ob-
liegende Arbeit micht in ber Unwendung medizinijder Heilmittel be-
ftand, bie im Gegenteil fiir verderblid) eradjtet wurde, jonbern, der
von ihr vertretenen Lehre entlpredjend, in einem ftillen Sidverfenten
in bie Ulgegenmwart Gottes, ift Hierbei gleidgiiltig. Und e3 ift nur
eine Gadge bed Wusdrudsd, ob man diefe von ihr im Jntereffe der
RKranfen -aufgewendete mehr geiftige Tdtigleit — bie Tatigleit einer
JDriftliden Helferin — nod) al8 Krantenbehandlung anfpredjen
will. Wenn dad Urteil fie fo begeidynet, jo {dhliept e fid) Dabei
nur der Spradjweife ber beiden Ungeflagten an, die ihre Heilmethode
und deven Betitigung felbft jo genannt BHaben. Ulbrigens ift es
feineswegd fpradywidrig, eine feelijdje Cinwirtung auf den Geift ber
RKranfen zu dbem Bwed ber Heilung al3 eine Art Kranfenbehandlung
su fenngeidnen.

Nad) Anfidt der Straftammer Hat fich die Angetlagte H. fdhon
allein baburd) einer groben Fahrldffigleit jduldig gemadit, daf fie
bei ifrer volligen Unfenntnid in Dingen der Medizin fid) iiberhoupt
ber Behandlung einer fo ernften RKrantheit wie derjenigen der Frau N. B.
unterjogen- hat. ©Ob bem bei ber Cigenart der fHier in Betradht
fommenben Berhdltnifje ofhne weitered beizuftimmen fein wiirde, fann
dabingeftellt bleiben. Denn die Ungeflagte, die in dem Glauben be-
fangen gewefen fein mag, mit Hilfe ihrer Wethode alle torperlichen
Leiden und Gebreften, felbjt die {dhwerften und von bder drstliden
Wifjenjdaft fiiv unheilbar erflarten, Heilen zu fomnen, Hat fid) nidht
auf die Ubernahme der Rrantenbehandlung bejhrintt, fondern Hat
diefe aud) dann nod) fortgefept, al8 beveitd fihtbare Anzeiden Hervor-
getveten waren, daf ihr BVerfahren Sdjifibrud) gelitten Hatte und dap
e3 im weiteren Fortgange desfelben aller BVorausfidht nad) jum Bu-
fammenbrud) fommen werde. U(dann aber Hatte fidh die Angellagte
nad) Feftftellung der Straffammer von ber Behandlung juriidziehen
und durd) ihr Abtreten die Bafhn freimadjen miiffen fiir ein Wieber=
eingreifen ded UArztes. Dazu war fie, wie fie iibrigend felbft zugibt,
fhon vom Standpuntt ihrer eigenen Lehre verpfliditet, wonad
die Anbinger bder driftlihen Wiffenfdhaft nur dann Augfidt auf
Deilung ihre3 Qeidend Haben, wenn fie innerlid) durdpdrungen find
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von ber Ridtigleit ber Lehre. Dad hebt aud) die Revifionsjdhrift
be3 Berteibigerd ber Ungetlagten . Hervor. - Bleibt baher bie ere
tartete Befferung aud ober zeigt fid jogar eine SBer[d)Iimmerung
‘bes Qeibens, jo weift dbad nad). dber anfd)auung jener Qebre auf einen .
Mangel an Glauben hin. Und bda ein folder Mangel -auf die
‘Dauer aud) nidht durd) die Gegenarbeit bes: ,,@elfas“ fiberwunben
terben fann, forbert die Lehre den Helfer auf, fid) in biefem Falle
pon bem SKranfen zuriidjujiehen.

Die Notwenbdigleit ded Riidftritts ergab {id fiir die Ungellagte .
{ebr bald. 2Wie das Geridht al8 erwiefen anfieht, hat fid der Juftand
ber Frau N. B. {don nady Berlauf einer Wodje, nadjdem bie H. an
Stelle ber A, bie Behandlung itbernommen Hatte, erheblich verfdhledtert.
Die Krifte der Kranfen verfielen zujehends, bie 6d;mer3en fteigerten
fid ind Unertrdglide, und dad Leiben nahm fdlieflich eine jo exnite
Wenbdung, daf bie ﬂngef[agte, ber biefe Beridlimmerung nidyt ent-
gangen war, ,bet audy mur emtger Uberlegung bamit rednen mute,
wenn die Patientin lediglid) in ihrer mentalen Behandlung verbliebe,
fonne der Tod eintreten’. Qn ber Fortfeung diefer Behandlungs-
weife trop . bed augenjilligen Miferfolgd unter gefliffentlider Fern-
Daltung bed Urzte3 fonnte ohne Redjtdirrtum bdie Hauptjdhuld ber
Angeflagten gefunden werben. Der Borberridyter ift iiberzeugt, daf,
wenn fid) die Angetlagte von ber Lranfenbehandlung redtzeitig suriid-
gesogen Bdtte, Frau B. trop ihrer begeifterten Anfingerjdiaft an bdie
Qefre der driftlihen Wiflenjdjaft {id) dennod) wieder in die Behand-
Tung eine3 fachverftdndigen Urjted begeben Ditte und baf e3 beffen
Cingreifen bann gelungen fein twiirbe, die St‘raufe nodj etwa 5 bis
10 Jabre am Leben zn erhalten.

Die Revifion tritt der Huffaffung, daf bte Ungetlagte vers
pflidytet gewefen fei, einem rste Plap su madjen, entgegen. Sie
fiilgrt aus: Die mebdizinijhe Wiffenidhaft Babe fein Monopol auf
Sranfenbefandlung. Der Staat gewdbrleifte feinem DBiirger bdie
freie Wabl ber Heilmethode und dasd NRedhf, iiber feinen Kdrper und
fein forperlidjes Befinben nad) Gutbiinfen zu verfiigen. - Niemand
fonne gezwungen twerben, {id) bei eintretender Grfranfung.an’ einen
Arzt u wenbden; felbjt die Ausiibung dber Kurpfufderei fei nidht ver-
boten. Darum BHabe aud) Frau B., gegen beren Leiden fih die drste
Tidge Qunjt bi3 dahin madytlo3 evwiefen, nidjt gehinbert werden Idnnen,
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ihr Bertrauen dben Vertretern ber driftlidhen Wiffenjdaft jusuwenden
amd fid zur Wieberherfiellung ihrer Gefundheit derjenigen befonderen
$eilfaftoren gu bebienen, bie diefe Wiffenfdaft ihren Gldubigen zur
Lerfitgung Halte, wobei namentlih) in Betradht tomme, daf dber von
dem Rranfen zugezogene Pelfer ihm gegeniiber nidht etwa die Rolle
beg Uryted fpiele; Heilmittel fei vielmehr eingig und allein die Er-
fenntnid ber Allgegentvart Gotted und der Glaube baran. -

Ulle biefe Crivdgungen gefen an bem Punite, auf den e3 an-
fommt, vorbei. .

Der Qrante mag fiir feine Perfon {idh) behandeln laffen bditrfen,
ie er will und durd) wen er wWill. Da er gegen fich felbft Feine
techtlihen Berpflihtungen Hat, wird er, von befonderen BVerhiltnifien
abgefehen, in bder Regel aud) dann Fein Unredt begeben, wenn er fid
in vdllig zwedwidriger Weife und unter MiBadhtung anerfannter
Regeln der Gefundheitslehre behandeln I[dft. Uuf bdiefes Selbit
Deftimmunggred)t be8 Rranfen fann {id) inbed der Dritte, ber bie
Rrantheit eined anderen zu beilen ibexnommen Bat, nidt berufem.
‘it der bernahme der Behandlung Hat er immer jugleid die redht-
lide Berpflidtung auf fidh genommen, nad) bem Mafe feiner Kennt=
niffe und jeiner Cinficht alled in feinen Krdiften Stehende gu tun, um
ben Rranfen zu Heilen. Berfehlt er fidh Hiergegen und I[dft feiue
Behandlung die durd) die Umitdinde de§ Falld gebotene Sorgfalt
vermifien, jo madt ex fid) infoweit {trafredhtlih verantwortlid.

©onad) fann feine Rede davon fein, dap bdie Ungeflagte in
ifrer Gigen{djaft al8 ,driftlige Delferin” von jeder recdhtlichen Ber-
piligtung gegen Frau B. entbunden gewefen wdre. Ridytig ift nur
{o viel, bap bie Grundbjige ber driftliden Wiffen|dhaft, nad)y benen
fie e8 iibernafm, die Rranfe gefund zu madjen, die Unwendbung mate-
tieller Deilmittel, wie fie die mebdizinifde Wiffenjchaft bietet, aus-
{dlofien, dag fid mithin ihre BVertragspfliht barauf bejdrintte, der
SKrau B. die geiftigen Mittel sugtinglid) su madjen, an deven alleinige
Heilwirtung fie glaubte. Dad Bat aber aud) ber BVorberriditer nicht
verfannt. - Der BVorwurf, den er wider die Ungetlagte erhebt, geht
nigt dahin, daf fie unterlaffen Hhabe, einen Urst su Hilfe u rufen,
fonbern bdahin, baf fie bei ihrem DHeilverfahren aud) dann nod) vers
Barrt BHat, al8 bie fortfdhreitende BVerjhlimmerung im Juftande dev
Rranfen fie bereits su dec Cinfidit gefithrt hatte, dap die vein geiftigen
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Mittel feinen Crfolg Hatten und den drohenden Jufammenbrud) nidyt
aufsubalten permodten. Da die Grundjige der ,Wiffenfdaft?, su
benen fid) die Ungeflagte Defannte und zu deven - Betitigung fie jich
anbeijdhig gemadyt Batte, ihr in diefem Falle bie Pflidht auferlegten, .
von Der iweiteren Behandlung der Kranfen abzufehen, verfubr fie
unter allen Umftdnden pflihtwidrig, wenn fie died unterlief. ...

IL 8ur Revifjion der Angetlagten A

1. Die Ungeflagte A. war al3 Bertveterin der driftlichen
Wiffenjdhaft etwa Mitte Oftober 1913 von der fdiwer erfrantten Hofs
{daufpielerin von Y. zur Beiftandsleiftung BHerbeigerufen wworben.
Srdulein von W. litt an einer gefdbrlidhen frebsartigen Hautfrantheit,
bie vegelmdfig mit bem Tobe zu enden pflegt und wegen beren fie
bi3 dabin von verjdjiedenen Nrzten mit wedjfelnbem Erfolge behanbdelt
worben war, Die Angetlagte Hat fidh ur Ubernahme der Helfericdhaft
bereit erfldrt, jebod) mur unter der Bebingung, dap die drstlidhe Be-
Handlung fortan wegfalle. Hierauf ift die Krante eingegangen. Jfre
weitere Behandlung Hat {id) dementipredjend darauf befdrdntt, dap
bie Ungellagte teild dburd) Bufprud), teild durd) allgemeine ftille Be-
tradytungen itber bas3 LWefen der Gottheit, gewiffe geiftige Gegenvors
ftellungen in der Seele ber Kranten zu weden gejudyt hat. Um das
forperlide Befinben dber RKranfen Hat fid) die Ungeflagte, abgefehen
bavon, baf fie die Haldverbinde mit lauem Waffer fowie die Kleie-
biber juliefs, bie frither der Naturarst K. verordnet Hatte und bie
- fie al8 ,nidt medizinijh” anjah, nidht gefiimmert.

Ald Folge diefer forperlichen Vernadhldffigung Hat fid), wie im
Kalle ber Frau N. B. fo aud) Hier, fehr bald eine erheblidje Bers
{Blimmerung bed Qeidend eingeftellt. €8 bhaben fid) Gefdwiire ge-
bilbet, fo namentlid) eine ftarf eiternde Nadengejdhwulit, bie trop
anbauernder fog. ,fientiftiffer Urbeit” ber Ungetlagten im Laufe
ber Beit einen immier bebroflidheren Charatter annahm, bis jdlief-
lid am 17, Degember 1913 auf dad Dréingen der Verwandten bes
Sréuleingd v, A. deffen Aufnahme in ein Kranfenhaus erfolgte. Bu
biefer Beit war aber ber Juftand ber Kranfen bereitd Hhoffnungslos.
Am 14, Februar 1914 ift fie bdort ifrem Leiben erlegen. UB un-
mitte(bare Todesurfadje bezeidynen bie Urteildgriinde im Un{dhlup an
bag Qutadhten ber Sadjverftindigen: eine bei ber Einlieferung ingd
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Rranfenhaud nidht mehr auffaltbare eitrige Verjaudung der Naden-
.gefdrujt, Herbeigefiihrt durd) bad Unterlaffen jeglidher Reinigung und
bie zwedwibrige_Behanbdlung mit einfachem Warmwafferverband, ans
{tatt, wie notwenbdig gewefen wire, mit Desinfeltionsverbénben. Hitte
nod) bei Beginn ber Citerung, alfo etwa Ende November 1918, eine
fadjgemdfe dratliche Behandlung eingefept, fo wére zwar. bei der
©dywere ber Rrantheit feine volljtindige Peilung eingetreten, wobhl
aber Batte {id) bann — bies {tellt bie Straffammer ausdritdlid fejt —
bag Leben ber Rranfen nod) fiir ldngere Jeit erhalten laffen.

2. Die in ber lefteren Rihtung getroffene Feftftellung geniigt
sur Begriindbung bded urfadliden Bujammenhangsd zwifden- bem Tobde
ber von . und ihrer voraudgegangenen Behandblung durd) die Un-
getlagte. Dem fteht nicyt entgegen, dbaf bie in dem Urteile nifer ge-
{dhilderte Dauttrantheit an {idh unbeilbar war und aud) ofne bas
Cingreifen der Angetlagten iiber fury ober lang unvermeidlid) zum
Tobe gefiihrt Haben wiirde. Wad ber Ungetlagten zur Laft fallt, ijt,
baB fie durd) ihr Daywijdentreten bdasd Wbleben ber RKranfen be-
f{dleunigt bat. Bei forgfdltiger drilicher Behandlung, fiix bderen
Unterlaffung die Ungetlagte verantwortlid) ift, wdre der Tod auf
alle Fille nidt {don am 14. Februar 1914 eingetreten. €38 bleibt
alfo babei, baf ber Tod der von U, fo wie er tatfadlid) eingetreten
ift, b. &. ihr vorgeitiger Tod, in dem Cingreifen ber Ungeflagten feine
Urfadje findet.

b da3 eigene Berhalten der Kranfen zu ber Befdhleunigung
bes Tobes mit beigetvagen BHat, ift gleidgiiftig. Selbft wenn e3 ge-
{dehen wirve, wiivbe dad an der NUrfadlichleit swijden dem Hanbdeln
der Ungetlagten und dem nadfolgenden Tode nidhtd dndern. Die
gegenteilige IMeinung der BVerteidiger beruht auf einem Mifverftindnis
ber reidsgeriditlidhen Redjtfpredung. Daf bas Berhalten bes Titers
die ausfdlieplidge Urfadie bed Crfolgs gewefen fein miiffe, ift nidht
erfordberlid); bie ,volle” BVerurfadung wird aber nidjt dadurd) aus-
gefdloffen, bap neben der Tdtigleit besd Befdjulbigten nod) anbdere
Umfidnde zum Crfolge mitgewirtt Haben (RGESt. Bd. 1 &. 878,
Bb. 22 &.173). Den Ausfithrungen in den Revifionsjdriften gegen-
iiber ift iibrigen8 darauf Bingumweifen, daf fich die Krante, joviel die
Urteil8griinde erfennen lafjen, feit der 11bernafme ihrer Behandlung
burd) bie Ungellagte deren Unordbnungen beftindig gefiigt, und daf
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fie fd)[teﬁ[tcb nidht3 anbereB getan bat, al3 was 1E)r von fener bor-
. geicbneben worben war. Um fo weniger fann daran gebadit werben, -
eine anbere al3 bie von ber Ungeflagten gefeste Urfadje filr den vor-
geitigen- Gintritt -bes Todes verantwortlid) u maden. Das gilt aud)
von ber neben ber Thtigleit ber Ungetlagten einfergehenden Rranten-
bflege der Fr. O, die fih) unter dem Ginfluffe ber Angetlagten eben-
fallg im Rahmen der Heilmethode ber driftlichen Wiffen{daft bewegte.
Unb e8 gilt midht minber von der fortgefepten BuIaffung der Hals-
verbéinbe und RKleiebdder des Naturarted £., die in einem friiheren
Rrantheitdftabium verordnet worben waren, al¥ fid) die Wunden nodh
nidgt zu eitrigen Gefdwiiren entwidelt Hatten, und bdie bei redt-
aeitiger Snaniprucﬁnabme tratlider @ﬂfe fofort emgefteIIt tworben
wiren.

3. DBerfehlt ift ber (&tnmanb ber Revifion, baﬁ ber Tatbeftand
ber fahrliffigen Tdtung eine dufere medjanife Cinwirfung auf den
Kiorper bed OGetiteten vorausdfepe. Died ift fo wenig ridtig, dah
unter Umftinden geradbe bdie Unterlafjung einer folden Cintwirfung
bem Tdter al3 Faheldlfigleit angerecjnet werbenr fann.” Entjdjeidend
ift lediglih, ob ber Tod zuriidsufiibren ift auf einen Mangel an ber-
jenigen Sorgfalt und {lberlegung, su welder ber Titer nad) Lage
ber Diige fowie nad) feinen perfonliden Berhdltnifien berpfhd;tet
und imftanbde ift.

Die Verpflihtung, forgfiltig zu fem, Dat aber jeber, ber einen
anberen zu Beilen iftbernimmt, gleidviel nad) weldjer Peifode bdies
“gefdjieht und ob Bierbei die Grundiipe der mebdizinifhen Wiffenjchaft
ober irgendielche anbere jur Anwendung fommen. - BVergeblid) beruft
fih bie Ungeflagte dem entgegen darauf, bah bag von ihr in fiber
einftimmung mit dber Lehre der driftlichen Wiffenichaft angewanbdte
.mentale Berfahren” feine Kranfenbehandlung fei, fondern, der Auf-
faffung der Bibel entfpredjend, nur eine Kundgebung bdesd religitfen
®edantens enthalte, daf bie LBertiejung in Gott geeignet fei, bie
Nidtigeit aller Lrantheitderfdeinungen Hervortreten zu laffen. Der
G®laube an bie LQehre biefer Wiffen{dhaft und das unbegrenzte BVer-
trasten zu ber ifr innewohnenden PDeilfraft gaben der Angeflagten
fein Medit, fih) von ber Forberung gemwiffenhafter Pflichterfitllung
gegen bie Sranfe enthoben zu erachte. Die Freifeit der religitien
Uberzengung und die Art 12, 27 ber Preuh. Berfaffungdurtunde,
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auf bie fich bie Mevifion Bierbei ftithen zu fdnnen vermeint, Haben
bamit nidhts gu tun. Jn Frage fommen fann nur, ob die Angetlagte
fid fdon dbadurd) Hat eine Pflichtwidrigleit jujdjulben tommen laffen,
baf fie ofne irgendiwelche mebizinijhe Crfabrung fich vermal, bie
Behanblung einer fo {dyweren Krantheit ausjdlieplich mit ben Mitteln
ber fientiftijhen. Wiffenidaft in Angriff su nehmen ,

In biefer Begiehung gilt dbas bereitd unter I. Gejagte. Selbit
tenn man ber Ungetlagten zugute Halten will, wag ihr BVerteidbiger
geltend madht, bafp fie bon der Heilfraft ihrer Methode innerlid) dber-
geugt war und dafi fie gundchit feinen Grund Hatte, ihrer Wirkjameeit
P14 tmﬁtraueu, fo fam bod), wie bag angefodjtene Urteil mit Recht
ervorhebt, ein Beitpunft, wo fie vom Standpuntt ihrer eigenen Un-
fhauungen aus bdiefe Juverfiht nid)t mehr Haben und den Glawben
an bie IlberlegenBeit ihrer Wiffenjhaft mit gutem Gewiffen nicht
mebr aufrechterfalten fonnte. Dad twar die Geit, wo fich trop ifrer
unaudgejepten Nah= und Fernarbeit der Juftand der Kranfen von
* Zag zu Tag zufehends verfdlechterte und fie baher inne wurbe, dap
e an einer wefentlidjen Borbedingung fehlte, unter der allein ifre
Behandlung einen Cinfluff auf dad Leiden zu gewinnen vermodhte,
nimlih an bem Glauben dber RKranfen. Die Verjflimmerung im
Befinben ber Kranfen war nad) dem Urteile jo auffallend, dap fid
bie Bejudjer der von U. bei ifrem Unblid damald geradesu entfeft
Daben. Jept mufte fig die Ungellagte, ber jene BVerjdhlimmerung
nicgt entgangen war, flar dariiber werbem, und nacd) dem rteild-
griindben ift fie fich aud) vollfommen flar barilber gewefen, dap ifre
+Bifjenjaft” Hier verfagte. Wenn bas Geridyt fie bei joldher Lage
ber Dinge fiir verpflidhtet erfldrt, ihren Plap am Kranfenbette zu
tiumen unbd ihre Behandblung einzuftellen, da fie bei Unwendung aud
nur einiger ﬂufmerffamfett fid) habe. fagen tonnen, daf ihre Behand-
lung8weife einen verhingnisvollen Nusgang nehmen werde, fo ift
ba8 nidyt rechtdivrig. Die Ungetlagte Tann nidjt verlangen, in diejer
$inficdgt anberd beurteilt ju werben al8 ein Urgt, ber eine verfehrte
Deilmethode fortfept, aud) nadjbem er fig durd) ihre ungiinftigen
Cinwirtungen auf bad Befinben bed Kranten von ihrer Berfehreheit
bereits itberzeugt Hat. Die Feftftellung, die Ungellagte Habe fcjuld-
Baft gehanbelt, als fie, die eingetretene Beridjlimmerung mijachtend,
bei ifrer fehlerhaften Behanblungdiweife verharrte, fann Hier um jo
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weniger einem recytlichen Bebenlen unterliegen, als bie bon der UAn-
getlagten felbjt fiiv mafgebend erachteten Grundiipe der driftliden
- Wiffenjchaft e3 ihr in dbem begerchneten alle gerabezu zur -Pflidht
madhten, fid) von ber Rrvanfen guviidzuziehen. Daf Friulein von A,
wenn bied vedjtzeitig gefdiehen wdre, fid) felbft fiberlaffen, wieder
einen Argt Herbeigerufen Hatte und dbaf e3 beffen Kunit gelungen fein
wiitbe, bad Qeben ber Kranfen u verlingern, fteht feft.“. . .



