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9. Qft Verurteilung wegen Betrugsverfud)s mibglidy, wenn. die ur
iujdjung verwendete, vom Titer fliv falidy gehaltene Behauptung
’ in Wirllidleit wabr getwefen ift? '
St®B. §§ 263, 43.

V. Straffenat. Urt v, 11, April 1916 g. R. V 113/16.
I SQandgeridit Coln.

Griinbe: : :

,Um ein Darlehen zu erhalten, dad ifhm fonft nicht in Ausficht
ftand, Hat ber Ungeflagte dem Gelbgeber erfldrt, er verpfinbe ihm
®egenjtinde, bie fein unbelafteted Cigentum feien, obwoBl er biefe
®egenftinde vorfer {don einem anberen zum Bwede ber Sidjerung
perfauft Jatte, Tad) dber Darftellung bed Landgerichts ift es nicht
audgefchlofien, baf bie Sidjerunggiibereigmung nicht. wirtjam erfolgt
war und demzufolge bie vom Ungeflagten al8 faliche Borfpiegelung
abgegebene Grffdrung ftber fein freied Gigentum ber Wahrheit ent-
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fprad). Jnbeffen bat der Darlehndgeber dod), weil ihm die Pfands
facdjen nidjt iibergeben twurben, fein Plandbrecht erlangt und Hat aud,
ba bder Ungellagte fpiter, ebenfo wie bei ber Gewihrung-bes Dars
Tebens, mittellod und unpfindbar war, fiir die Dabhrlehnsforberung
Teine .Befriedigung befommen Fdnnen.

Dag Lanbdgeridht hat auf Grund bdiefed Sadjverhaltd den An-
~geflagten wegen Betrugsverfud)d verurteilt, Die Revifion muf er-
folglod bleiben. it Unved)t bevuft fid) der Befchwerbdefiihrer auf
bie Cntjdeibung bed ReidhBgeridhtd vom 29. UApril 1918 (REEGtL.
Bb. 47 ©. 161 [164]). Jn diefer Entjcheibung ift allerdingd das
Borliegen eined Betrugdverfucdhd verneint fiir den Fall, baff ber Tdter -
fid) beftrebt, einen Zatbeftand zu verwirtlidien, in dem zwar er die
Mertmale des Betrugd enthalten glaubt, in bem fie aber begrifftich
nidgt enthalten find. Um einen foldhen Fall Hanbdelt es fid) jebodh
bei der jeht ju entfdjeidenden Straffache nidjt. TWad der AUngetlagte
~in bem vorliegenden Falle erftrebt und zu verwirfliGen verfucht
bat, — ein Darlehen ohne entipredienden Gegenmwert durd) Tiujchung
bed ®elbgebers itber bdie Sicherbeit zu erlangen, und damit zum
©djaben ded andern einen Vermdgendvorteil zu erzielen, auf den er -
teinen Anfpruch Hatte, — bas erfiillte Degrifflih) ben Tatbeftand bes
Betrugs, Audy ift mit Recht angenommen, daf in dem Verfudh, den
Gelbgeber durdy die Criliirung itber bad freie Cigentum an der Pfanbd-
fadje in einen Jrrtum iiber bie in Husfidyt {teGende Sicerheit su
verfeyen, eine Pandlung vorlag, die einen Unfang der Ausfilfjrung
bed beabfidhtigten BetrugSvergehend enthielt. Sdon ber Verfud,
ben gu Betriigenden durd) falfhe Borfpiegelungen ju tdujchen, fann
fid a8 eine Handlung darftellen, die den Unfang der Ausfiihrung
bed Bergehend bed Betrugs enthilt. €3 bebarf zur Annahme des
Betrugdverfud)d weder des Jujtandefommens der Tdufdung nod) des
Bujtandetommens der Borfpiegelung. Auch eine miklungene Bors
{piegelung fann {hon Ausfithrungsbeginn fein. Daf fie miflingen
muB, weil die nad) ber Meinung bed Tiiters unwabhre Behauptung
in Wirklidleit wabr ift, fteht dem nidht entgegen. RNad) der feft-
ftepenben Redytfpredung ift felbjt der BVerfud) mit untauglidhen
Mitteln ftrafbar.”



