155. Ublehnung eined Ridters. Urtunbdenfilfdung. Gebraudmaden. 437

155. 1. Findet dic Borfdrift ded §. 27 AL, 2 St.B.O., daf ef

einer Entfdeidung nidt bedarf, wenn dber abgelehute Ridyter das AL-

[ehnungdgefud) fiiv begriindet halt, aud) auf die Qandgeridte Un:
wenbdung ?

2. Begritndet die Crifdrung cined Ridyters, welder bei cinem in

ber Nevifiondinjtany anfgehobenen Urteile mitgewirtt fat, daf er bei
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pem zu ermartenden gleiden thatfddliden CErgebniffe ber nenen
Hauptverhandlung ebenfo wie friiher erfennen werbe, ein Ablehnungs-
gefud) wegen Beforgnid der Befangenheit?
SLR.O. §. 24.

3. Wann ift von der gefdljdhten Urfunde im Simme §. 267
©1.8.8.8 Gcbraud gemadt? Kaun indbejondere ein Gebrand-
maden jdou in der blofen Andhdndigung oder Vorzeigung der Ur-

funde an cien Dritten gefunden werben?
Bal. Bb. 1 Nr. 118,

O. Straffenat. Ut v, 10. Februar 1882 g. ©. u, Gen.
Rep. 108/82.

I Qanbdgeridt Stettin.

Aus den Grituden:

Die Revifion ift unbegriindet. .

1. Bundd)ft die Buriidweifung ded vom Befdywerdefiihrer gegen den
Qanbdgeridytsrat §., weldjer bei der Hauptverhandlung al3 Hidter mit-
gewittt fat, gejtellten Ablehmuingdgefudyes anlangend, fo hat ber ge-
badjte Ridjter in feiner gemdf §. 26 AL[. 3 St.P.O. iiber den Ab-
lehnungadgrund abgegebenen dienjtlichen Crfldrung fid) dabhin gedufert,
baf, twenn bie ermeucrte Panptverhanbdlung dasfelbe Refultat — wa3
vorandzufehen — wie bie vorangegangene liefere, er von feinem Ur-
teile, twie bosfelbe in dem erften Grfontnid enthalten {ei, nidyt abgehen
wiirde und er infofern fid) in diefer Sadje fiir bejangen eradhte. Kann
man aud) Bierin, ungeadytet der Hypothetifdien Faffung, den Ansfprudy
finben, baf Qanbdgeriditdrat H. fid) al8 infofern befangen und deshalh
ba3 Ublehnungdgefud) fiiv begriindet evadjte, weil er vorausfepe, bdaf
die thatfadyliden Crgebniffe ber Unterfudyumg fidy lediglid) wicberholen
unbd algbann fein redjtliched Urteil dariiber badfelbe fein witrde, {o fann
bod) biefe Erfldrung nidjt dahin fiifren, die Mitwirfung diefed Ridjterd
fitr ungefeplid) au ertldren. '

Wenn in §. 27 Abf. 2 St.P.LO. vorgefdyricben wird, dbaf s einer
Cntfcdpeidbung itber bag Ablehnungdgefud) nidht bedilvfen foll, wenn ber
Abgelehnte dasfelbe fiiv Degriindet Halte, fo gewdlrt diefe BVordjrijt
fiir die barunter zu Degreifenden dlle pwar die Mbglidfeit, dag Ge-
fud) aud) obhne Befdup in willfihrigem Sinme zu erledigen, {dlieft
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bagegen aber aud) eine formliche Entjdeidbung nicht aus, wenn gegeniiber
per Grflirung bed Abzulehnenden gegen bie Begriinbetheit ded AUntrages
dennod) Bebenfen obwalten. Jm iibrigen aber begieht fid) diefe Be-
ftimmung nidjt auf ben vorliegenden Fall, wo bie ridyterliche Befepung
ber Yandgeridytlihen Straffammer in Frage fteht; diefelbe betrifft mur
Ablehnungsantrige, welde fich gegen den Unterfuchungdridter oder
einen Umtsridhter vidhten. €3 ergiebt fih biefed aud der engen bri-
lihen Berbindbung bes Saped mit demjenigen, daf Ablehrungdgefudye
gegen diefe Richterfategorieen durd) die Sanbdgerichte entfdjicden werben.
Besiiglic) diefer Rategorieen follen, wie die Entftehungdgefdichte des
§. 45 Ubj. 2 CPO, ber bem § 27 D[ 2 gur Grundlage ge-
dbient Hat,

pgl. Motive gum Cntwurf der Strafprogeforbming &. 26. 27
evgiebt, im Jntereffe einer fiirzeren Gefchiftabehandlung Weitldufigteiten
permieden werben, inbem angenommen yourde, daf pflichtwidrige oder
grunbdlofe Cnthaltung bed Amtdridyters nidjt gu beforgen fei und ein=
tretendenfalled im Digjiplinarwege Nemedur finden wiirde.

Bgl. Motive zur Civilprogeforinung &. 73.

 Die Entfcheibung auf den Ablehnungsantrag de3 Angeflagten war
beshalb, wie gefdyehen, gemif §. 27 Ub{. 1 St.P.O. von dem Serichte,
weldjemn der Ubgelehnte angehirte, gu erteilen. Die Anfedytung des er-
gangenen Befyluffes fonnte nicht nadh) ber Regel beg §. 28 Abf. 1 daf.
mit der jofortigen Befcywerde, fonbdern, alg ein Mitglied ded exfennenden
@erichtes betreffend, nad) AG{. 2 daf. nur mit dem Urteile erfolgen.

2. Die in bdiefer Begiehung gegemwirtig erhobene Befdymerbde

gegen bic Begriindbung bdes Vermerfungsbefchluffes (ift fid) aber als
sutreffend nicyt erfenmen. Denn was Landgeridhtsrat H. ertldrt bHat,
ift basfelbe, was jeber gewiffenhafte Richter erfldren wiirde, wel-
cher bei einer friiferen Berhandlung bereits mitgewirft Bat und bei
gebotener TWieberholung berfelben gemdf § 26 Abj. 3 St.P.O.
befragt wird; er fpridyt barin nur die menfdylich bevechtigte Unterftellung
aus, baf die TWiederholung bderfelben Beweidaufnahme aud) dadfelbe
thatficilicie Grgebnis Haben werde, und baf, diefed vorausdgefept, aud
fein bereitd bei Der friiheren Berhandlung forgfdltig ermwogenes redyt-
liches Urtell Daviiber ungerdnbert bleiben miifite. Sollte in diefer Anf-
foffung feines rvidjterlichen Berufes eine Befangenheit im Sinne bes
§ 24 Ab{. 2 StP.O. gefunden werden, fo hdtte die Beftimmung in
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§. 28 Abf. 1, weldhe einen Richter, der bei einer durd) ein Rechtamittel
angefochtenen  Entjcheidung mitgewirtt Hat, on der Mitwirfung bei
einer neuen Entfcheibung nur auddhlieht, wenn biefe Entfdeidung in
hoherer Inftang erfolgt, audh auf biejenigen Ridjter audgedehnt werden
miiffen, weldhe in derfelben Jnftany mitwirten; denn bdie einen wie
die anberen {tehen Der neuen Berhandlung mit dbem gleifen Gewiffens-
porbehalte gegeniiber. Da diefes aber nidht gefdehen, fo folgt daraus,
baf bie blofe Borausfidyt, s werde unter den gleidjen Borausfepungen
berfelbe Ridhter von feiner friiferen Necdht8anfid)t nidht abgehen und
nod) viel weniger die bloke Thatfadje der Mitwirtung bei einer friiheren
Lerhandlung einer Grund uid)t abgeben fann, welder geeignet ift,
Miftrauen gegen die Unparteilidifeit bes Ridjters zu redjtfertigen,
wie § 24 Abf. 2 St.P.O. biefes erfordert.

3. Gbenfowenig frifft die behauptete BVerlepung der §§. 43. 44
Ct.8.8.8 . JIu Begiehung anf dic Frage, ob die Hanbdlung der
Angeflagten fih ald opollendete ober mrr verfucyte Urfunbenfdlfdhung
darjtelle, ift von ber Straffammer al5 crwiefen angenommen, daf beive
Nngetlagte gemeinfdyaftlicd) den fdlfdylid) Hergeftellten LWedhfel an dben
Hedhtdanwalt K. 3u M. behujs Cinflagung gegen bden angeblidjen
Acceptanten Kr. gefendet haben und K. nidjt blof den lepteren an bdie
Bablung gemalnt, fondern ifm and) den Wed)fel vorgelegt hat, um bdie
baraud Herauleitenden Hedjte geltend zu madjen. Hierin founte nad)
swei Ridtungen, fowohl dem Red)tdamwalt §. ald dem Wcceptanten
Rx. gegeniiber, cin Gebraudymaden von der gefalfdyten Urfunde um
Bwede ber Taujdung gefunden werden und e5 nidjt weiter darauj an-
fommen, ob aud) der lepte und Houpt{adhlidyfte Aft des Gebraud)-
madyens, die Vorlage an den ProgeBriditer durd) K. behufs Erzielung
einer Yerurteilung ded fr., crfolgt ift. Das Wefen bed Gebraud)-
madyend von der Urfunbe befteht allerdingsd nid)t fhon in der That-
facdhe allein, dafi der Fiilfder foldye vorzeigt oder ausd der Hand giebt,
fonbern 8 fommt babei ber Bwed in Betradit, weldjer mit diefem ob-
jettiven Gcbraudidafte verbumben wird. Der Gebrand) muf zu dem
Bwede {tattfinden, iiber bdie Ridptigfeit der Urfunde zu tdufdjen, bei
demjenigen, weldjent gegeniiber der Gebraud) erfolgt, den Glauben zu
erregen, die Urfunbde fei edjt und deshalb geeiguet, den Beweid fiir die
aud ihrem Jnbalte Hervorgehenben redtlidien und thatfadhlidyen Ber-
hiltniffe su fiihren.



155, Ublehnung eined Nidjters. Urtundenfiliung. Gebraudymacien. 441

Biirbe alfo burd) die Urfunde im Falle ihrer Editheit ein dbem
Silfder zujtebended Redjt ermwiefen, fo muB bder Gebraud) su dem
Bmwede erfolgen, ebenbiefes Recht mitteld Taufdhung iiber die Ridytig-
feit ber Urfunbe zu beweifen, wogegen nidyt erforderlid) ift, baf ber
Bwed aud) bdabingeht, ebendiefes NRedht bemjemigen gegeniiber, bem
gegeniiber ber Gebraud) erfolgt, feinem Jnbalte nad) jur Geltung zu
bringen, wie der Félfder eines Schuldidheines von bdemfelben zum
Bmwede der Tanfdjung nidyt blof dbanm Sebraud) mad)t, wenn er ifn
gegen den angeblichen Ausfteller jum VBeweife der aud dem Schuld-
{deine {id) ergebenden Forderung geltend madyt, fondern aud) bamn,
wenn er ihn einem Dritten gegeniiber behuis Erlangung eined Dar-
lehens gebraudht, um durdy die Urfunbe die Eyijteny einer Forberung
und damit die eigene Bablungsjahigeit nacdyzurweifen.

Qiegt Hiernad) zwar nidit unter allen Umitdnden in der 11bergabe
eine gefalfchtern Wedhfels ober fonftigen Schulddotumentes an einen
Redytzanmwalt zum Bwede der Cintlagung ein Sebraudymadyen, da bdie
ALfidyt nicht vorgelegen zu haben braudyt, den Red)tdanwalt fiber die
Cdjtheit bed Uftenftiicfed zu tanjdjen und bderfelbe vielleidyt nur ver-
anfafit werden follte, modjte cr den Glauben an deffen Edjtheit befigen
ober nidyt, beromft ober unbenwmft eine Tinfdyng ded Prozepridyters
Berbeigufithren, o trifft dbod) diefes midit au, wo bder Fdlfder zur pro-
sefiualijden Geltendmadyung des Unfprudyed der Annahme einegd Redjts-
anwalted notwendig bedarf, er indeffen von der Vorausfebung audgehen
muff, & werde fich ein foldher zur Ubernahme des Uujtrages nicht
bereit finben, wenn er nid)t gugleiy) den GSlauben an die Edjtheit bes
ihm mitgeteilten und vor Geridjt von ihm Fu benugenden Sdriftitiices
befipt. Sm Ddiefem Falle wird durdy {berfendung ber Urfunbe aud)
pem Recdhtdanwalte gegeniiber ber Beweid von dem Deftelendben Redyte
ve3 uftraggebers mitteld ber Tdujdjung begwedt, nm benjelben zur
11bernafme bed Maudates zu veranlaffen.

Die Frage, ob in diefem Sinne von dem Angetlagten gehanbelt
worden fei, unterliegt der thatjad)lichen Beurteilung ded Jnjtanzridters,
und wenn derfelbe e3 audy unterlaffen Hat, fid) dariiber, 1wagd zu wiin-
{den gewefen dve, audbriidlid) audzujpredjen, ob eine Tdujdjung bdes
Redhtdanwalted K. diber bie Edhtheit des Wed)feld in ber Abfidyt ber
Ungeflagten gelegen, fo ldkt fid doch die bejahende Annahme deffen
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aud dem gefamten Jnfalte der Entfdheidungsdgriinde und dem Mangel
jeber entgegenftehenden Unbdeutung entnefmen.

Auperdem ift aber ber Gebraud) zum Bwede der Taujdung obne
Redtsivrtum aud) darin gefunben, baf Redjtzamwalt K. dem Wccep-
tanten Kr. ben Wedyfel sur Cinfidht vorgelegt hat, um bie Redjte aus
per Urfunbe geltend u. maden. Denn &. war mit der Geltendmadjung
ve3 Wedjfeld Dbeaujtragt, feine Thdtigleit vorbereitend fiir die Boll-
siefung Ded Uuftraged unbd bedhaldb im Bereihe bdedfelben enthalten,
baher, ba er in gutem Glauben und lebigli) alg Werkzeug der Un-
geflagten auftvat, den Ungeflagten felbjt alg joldje suzuredimen. Aud
baf diefe Thatigleit um Bwede ber Tanjdung entwidelt wurbe,
unterliegt feinem vedhtlidjen Bebenten, da fie bazn beftimmt war, in Kr,
pen Glauben an die Cdytheit ded Wed)feld und fomit an feine Jah-
[ungverpflidhtung zu erregen. Demn 3 Idpt fid) an fid) nidht an-
erfennen, bafy eine Tdufdyung desjenigen, beffen Name zur Faljdung
purd) Perftellung einer jalidyen ober Benupung einer edyten Unterjdhrift
gemigbraucht ijt, dburd) BVorlage ber Urfunde aundgefdjloffen fei; aud
iiber eigene Handlungen erfdyeint ein Jrrtum denfbar und bdeshalb bie
Abficht ber Ungetlagten miglid), bei Kr. den Glauben zu erweden,
paf das Wccept, unter weldjem feine Unterfdjrift fiy befand, aud) in-
altlid) von ihm Herviihre.



