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141, 1. Qu weldem Berhiltnifie fteht der Thatbejtand der Ent-
wendung ang §. 370 N, 5 S1.G.B.3 sum Thatbeftande des Dieb-
ftaples?

St.E.B. §. 242,

2, Wic ijt vie WAbftimmung 3u leiten, wenn nady dem Erged-
nific der Verhandlung dad Vorhandenfein cined im Strajgefese be-
fonders vorgefehenen, die Strafbarfeit permindernben Umitanded in

Srage fommt?
@.8.8. §. 198.
3. Weldye ChmmenaaI;I ift crforderlid) fiir bie %cftftzﬂung,
paB cin ftrafminderuder Mmitand borliegt ?
StR.D. §. 262,

IIL ©traffenat. Uit v, 28 Janmuar 1882 g. B.  Rep, 2939/81
I Lanbdgeridt Stade.

Auz den @irunben

Nad) den Feftftellungen bed angejochtenen Urteils ift YUngetlagter,
nadjdem er in der den Bicnenftand desd Ubbauerd . nmgebenden Um-
atunung eine jdhadhafte Stelle durd) Lodbredjen von Brettern erteitert
Datte, durdy bie Offmung gefdhliipft und Hat cinen mit etwa 12 PBibd.
Honig gefiillten Bienenford nad) Totung der Bienen mittels Yus-
{dywefelnd und nady Cinfdichung eined lceven Korbed in die betreffende
Gtelle mit fid) fortgenommen. Gr Hat einen Teil bes Honigd aus
pem auf biefe LWeife erlangten Korbe Herandgenommen, etwvag davon
vergehrt und {odamnt den Korb mit dem Refte de3 Honigd in eine
Subrenbefanung geworfen, wo derfelbe {pdter mit nod) etoa 2 Pibd.
Donig wiedergefunden ift. Die Totung der Biemen ift ausd § 303
St.8.8.’8 beurteilt worben. Dagegen Hat fid) nady den Urteildgriinden
bei Cntfdjeidung der teiteren Frage, 00 Ungeflagter bei der Weg-
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nafme Ded Korbes ben biebijhen AUneignungdwillen gehabt hat, ob feine
Abficht alfo auf Uneignung ded gangen Honigd beyw. mit bem . Korbe
gerihtet gewefen ift, oder ob er die That nur ur Befriedigung
einer augenblidlidien RNajdfudht unternommen, ob er alfo nur eine
geringe Quantitdt Honig ofne ben Korb zum al3baldigen Berzehren
fid) at aneignen wollen, unter den exfennenven Ridjtern bei der Ab-
ftimmung eber fiir die Unnahme eined Diebjtahles, nod) fiir die An-
nafjme einer in §. 370 Nv. 5 St.E.B’8 unter Strafe gejtellten Ent-
wendung die filr die Bejahung der Frage gefeslid) erjorderlide Majo-
ritdt Derausgeftellt.” €3 ijt bdaher fowenig eine LThat ang §. 243
€t.O.B’8 ald eine That aus §. 370 Nr, 5 St.8.B.'8 al3 eriiefen
angefeben unb e8 ift Angeflagter ,wegen be3 Diebjtahled” freigefprodien.

Die gegen diefe Freifpredjung geridhtete NRevifion ber Staats-
anwaltfdaft riigt vedtdivetiimlidye nffafjmug der §§. 242 und 870
Nr. b St.8.B.'3, jowie Verlebung Dder fitr die Avt und Weife ber
Abtimmung mafgebenden Grundidpe, event. de3 §. 266 St.P.O. regen
Nidjtangabe der SGriinde, aud weldjen die fiir evwiefen eradytete Ihat
fiiv nidt ftrafbav erachtet worben ijt. ie hat and), und war {don
wegen der erften Riige, fitv begriindet evadjtet werden miiffen.

Die Wegnahme ded mit 12 Pjd. Honig gefiillten Korbes wnd
bas Derausdnehmen cincd Theiled dez Honigd sum al3balbigen Berzehren
ijt a8 evmwiefen evadjtet, und e ijt die That ded Ungeffagten in den
Griinden aud) einmal ausdritdlid) al3 Diebjtahl Degeidnet. Wenn
gleidpoohl dag Gericht ben Ungeflagten weber eined Diebftahd nod)
einer Cntwenbung aug §. 370 Nu. 5 a. a. O. fdyuldig eraditet fat,
weil jowenig fiir bie eine alg die andere Annalhme bdie gefeslid) erforber-
lidhge Majoritdt erlangt worden ijt, {o ijt mit der HRevifiondbegriindung
angunchmen, dafy dag Gericht Diebftahl und Entwendung aus §. 370
. 5 a.a. 0. alg 3wei thatbejtandlid) vbllig ver{dhicdene Delifte “auf-
gefafgt Dat.  Diefe Auffaffung dber zur Frage ftehenden Delifte ift nun
aber fitr redtsivrtiimlicy s eradpten und der aug der Sadhlage fid)
ergebende Bufammenfhang jener Auffafjung mit dem Urteile felbjt fiihut
jur Aufhebung bes lepteren. Aud) der fogenannte Dtunbdbraub evforbert
ben vollftindigen Thatbeftand ded gemeinen Diebjtahls in fubjeftiver
unb objeftiver Begiehung; feine Sigenart Tliegt mur in der Lualitdt und
Quantitdt begw. dem Werte Ded Objeftd wnd in ber anf alzbalbigen
Berbrand) geridyteten Abfidyt, fomit in Umftdnden, welhe mit den
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Thatbeftandamertmalen de3 gemeinen Diebftahid in feinem Punfte in
Wiberfprud) treten. Hat nun da3 Fefep den Diebftahl unter bden
Dhervorgehobenen Umitdnden anj eine niedrigere Stuje der Strafbarteit
gefte(lt, fo erfdjeinen biefelben al3 vom Sefepe befonders vorgefehene,
die Strajbarteit de3 Diebjtahla vermindernbe Umitdnde. Jn vorliegender
Sadje Yat dad Gevidht die Urteildfindbung nad) dem Ergebniffe der
Berhandlung auj da3 Borhandenfein bdiefer Umitidnde erffvedt. Bei
Der Ubftimmung Hitte nun an fid) ber ftrafmindernde Umitand etwwa
nit der Wendung ,und gwar mit der Cinfdjrantung, daf bie Abfidit
nur auj Aneignung einer geringen Luantitdt jum alsbaldigen Veryeljren
gerichtet war”, in die Frage, ob Ungeflagter der That ded Croffnungs-
befdhluffed fduidig zu cvadjten fei, auigenommen werden finnen, wie
ja and) fiir da3 fdrourgeriditlihe BVerfahren die Stellung befonberer
RNebenfragen itber ftrajminpernde Umftdnde nur nadjgelaffen ift. Die
Abjtimmenden wiitden bann dic Frage, je nadpdem fie Mundrvaudb odex
gemeinen Diebftahl ober weber dag cinc nod) dba3 anbere annehmen
wollten, gang oder unter Verneinung des 3ufased zu bejahen oder gany
3u verncinen gehabt hHaben. Buldfjig mar aber aud) eine befonbere
Abftimmung diber den ftrajmindernden Umftand, wenn die Sduld des
Angetlagten in betreff desd Thatbejtanded de3 Diebjtah(d von ciner
Deehrheit von zwei Dritteilen der Stimmen bejaht worben war. Bur
Unnahme ded ftrajmindernden Umfitanded bedurite e3 aber nidjt der
gefeplichen Pehrheit ber Stimmen, wie die Urteildgriinde von ifrer
Auifafjung de3 fogenannten Viunbraubes al3 cined jtrafredhtlidy befon-
deren Delifted annehmen, vielmelhr mujte der ftrafmindernde Umftaud
pem Ungetlagten {chon dann gu jtatten fommen, wenn fid) nidht 4 Richter
fliv dag Midtvorhandenjein desfelben erfldrten, alfo audy in diefer
Ridtung die Sduldfrage mit der Mehrheit von wei Dritteilen der
Gtimmen bejahten. Demnad) wiirde bei Bejahung ber Sduldjrage
im iibrigen Angeflagter mur wegen Nhumbdranbed zu verurteilen gewefen
fein, wenn fid) aud) wnr gwei Stimmen fiiv die WUnnahme des ftraj-
mindernden Umftandes cutfdyicden Haben jolften, em Crgebnis, zu weldent
ba3 @eridht aud) in dem Falle Hatte gelangen miiffen, wenn Gei Auf-
nafme ded firafinindernben Umiftandes in bdie Sdyuldjrage bdie That
felbft von 4 Stimmen, der jtrajminderndbe Umftand von 2 Stimmen
bejaht worden iwidre. Midyt anderd endlid) Hitte bas Crgebnig feft-
geftellt werben diirfen, wenn dic Sdnldivage gang in Ubereinftimmung
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mit bem Criffnungdbefdiluf ur Ubftimmung gebracht worben wire,
erft Bierbei eine Meinung3verfdjiedenheit Dejiiglich be3 Vorhanbenjeins
be3 ftrafmindernben Umitande3 fid) Derandgeftellt hdtte und audh nur
et Mitglieber die Schuldfrage unter der Beifiigung, dak fie jenen
Umftand af8 vorliegend annehmen, die anbdeven Witglieder dagegen un-
geteilt bejaht haben iwiivden. PHiernad) war a3 angefodhtene Urteil,
foweit e3 ben Ungeflagten wegen ded Diebftafles freifpricht, nebft den
bicfer Freifpredung zu Srunde liegendben thatfad)licgen Feftftellungen
aufzubeben und bie Sadje infoweit gur anderiveitigen Berhandlung und
Entfdeibung in die Inftany guriidzuveriweifen.



