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140. Bedingt der Thatbeftand des gur Nadytacit mitteld Cinjdleidens
begangenen Dicbitahles Beranjtaltungen ded Thiters, welde auf
Befeitigung oder Bereitclung der von vem Cigentiimer jur Berhiitung
bed unbemertten Gintretend getrofiencn Borfididmapregeln geridytes
find ?
St.8.8. §. 243 Nr. 1.



140. Dichftahl jur Nadtzeit mitteld Einfdleidhens. 401

II1. &trajfenat. Urt. v, 25. Januar 1882 g. M. 8‘%&;3.-2828/’8i.

I. RQanbgeridit Torgau.

Aus den Griinden:

€8 ijt jejtyeftellt, bap Der Ungeflagte fid) nad)ts zwifdjen 11 wud
12 Ufr in ben Prerbejtall des Gutsbefiters D. ju P., in weldjem ber
Beftohlene feine gewdhnlide Schlajjtelle Yatte, durd) die unverfdjloffene
Thitv deafelben Degeben und lepterem aud Ddeffen vor feinem Bette
liegenden Dofen o 8 in der Ubfid)t vedytdwidbriger Bueigming iveg-
genonumen Hat.  Der Vorridter Hat den Pferdeftall, in weldem der
Diebftahl begangen ift, fiiv ein bewohnted Gebdude, den Thatbeftand
cined {dyweren Diebftahls — §. 243 Nr. 7 Et.8.B.'8 — aber fiir
audgefdyloffen evadjtet, weil angenommen ift, dafy dasd Einjdjleihen im
©inne bes Sefebed nidht {dhon darin gefunden werden tonne, daf Dder
Ungetlagte leife, unter miglid)jter Vermeidung jeden Gerdufdes in ben
unver{dlofjenen Stall ecintrat, fondern Leranftaltungen bded Thiters
voraudfepe, weldje auf Befeitigung ober BVereitelung der von dem Eigen-
tiimer sur Berhiitung bded unbemertten Eintretend getroffenen BVorfidyts-
mafregeln geridytet feien.

Die Revifion der Staatdamvaltidjajt erfdjeint begriinbet.

Bundd)ft gewdbhrt der Wortlaut deg § 243 Nr. 7 St.B.B.3
feinen Anhalt fiiv bie von dem Vorriditer adoptievte einfdyrintende
Auslequng der Vor{dyrift. Denn das Gelels bedingt lediglid) bie Ber-
iibung ded Diebftahls sur Nadhtzeit in cinem bewohnten Gebdude,
fowie dafs ber Thiter fidh in basfelbe in bdiebijcher Abfid)t eingefdhlidjen
oder fid) in gleidjer Abfidyt in demfelben verborgen Habe, Unter Ein-
{dleidjen aber fann nad) der fprachlidien Bebentung besd Wortes
LJdleiden” nur ein unter Bermeidung von Gerdufd) bewirtted, Heim-
lided wnd abfidhtlid) der Walrnehnung anderer entzogened Cintreten
verftanben iverben.

Bl Abelung, bdeutidhes Worterbud) I &, 1739, III &, 1514,

Cin foldes Cinjdhleichen ift feftgeftellt. Audy lapt der Wortinhalt
der Borfdrift ein vollig andreidiendes Motiv fitv die [dywerere Quali-
fitation de3 dafelbft mit Strafe bedrohten Diebftahles entnehmen. Er
erfdjeint audgegeidynet durd) die Dbefondere Gefliffenbeit bed Thiters,
wie fie, wenn aud) nicht bei jedem zur Nadhteit in cinem bewohnten

E. b RO Cniidy in Etraff. V. 26
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®chdude begangenen Diebjtafhle, alfo insbefonbere nidht dann, wenn
ber Dieb fich aus erlaubten Griinden {dhon in dem Gebdubde befinbet,
wohl aber in dem Falle vorliegt, in weldjem bder Thiter fich durd)
feine diebifche ABficht aur usfiihrung bed inuerlic) vorbereiteten Ent-
{dHlujfes des heimlichen Gintritted in ein bewohnted Gebiubde ober ded
Gidyverbergend in bemfelben fat Dejtimmen laffen, fowie durd) dic
Gefabr, weldhe o geartete, fchwer au verhinbernde nddjiliche Diebitahle
filr pa8 Gigentum und bdie Haunslide Siderheit Herbeifithren.

Ghenfowenig fithrt bie Cntftehungdgefdyichte ded Gefepes zu der
Unnahme, daf fiiv die Straffanftion andeve Fiidfidjten ent{djeidend
gewefen Yodren, und daf bdanady eine ecinfdjrantende uslegung im
Ginne des angefodtenen Urteil3 geboten erfdyienc. Die friiheren deutjdjen
@trafgefeggebungen qualifigierten zum Teil den nddtlichen Diebftahl
in bewofnten Gebiuden ald foldjen, yum Teil den durd) Einfdjleichen
begangenen nidytlichen Diebftahl, letsteren yum Teil nur unter befonderen
Mobdalitdten und einfdrintenben BVoransfepungen, 3 B. die Gefehbiider
von Hannover, Sadyfen und Thitringen.

Bgl. die Jujammenitellung bei Soltdbammer, Ardyiv Bd. XX &. 74.
Angehend ingbefondere die preufifjde Gefehgebung, fo wurden nad
IL 20. §. 1166 ALQR’3 ,Diebe, welde fid) nadhts in die Haufer
fdleichen ober fid) ither Ftad)t in denfelben verfdjliefen Iaﬁen“, mit ber
©trafe de3 gewaltfamen Diebftafled belegt.

Die friiheren Cntwiirfe ded preuf. @tmfgefeg[md)eé enthielten
dfnlide Beftimmungen.

Bgl. Goltbammer, Mat. II €. 474,

Der Cntwurf von 1850 und bdemgnfolge dag preup. Strafgefepbud)
perfiefen bicfen Standpunft mwnd fjtraften nady §. 218 Rr. 2, dem
Borbilbe ve3 Code penal Art. 386 folgend, jeden in einem bewohnten
®ebinde zur Nadtzeit begangenen Diebftahl, ,mit Ridfidt auf die
Sefaprlichleit {older lnternehmungen und die Sdpwievigleit, fie 3
verhindern”, al3 {dpveren Diebftaly,

Diotive de3 gedadhten Enhourfs &. 62,

Kommiffiongberidit per 1L Kammer S, 118,
cine BVorfdyrift, welde durd) daz Gefe vom 14, April 1856 (H.&.
&. 220) eine MWilderung dahin erfuhr, dap der big dbahin in §. 218
Nr. 2 St.E.B.'3 vorgefehene Thatbeftand nur mit der Hirteren Se-
fanguisftraje des §. 217 N, 6 a. a. L. bedroht wwnrde. Das Feidhsftvaf-
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gefepbud) endlid) ift in § 243 Nr. 7 zu der Beftrafung deg mittelft Sin-
fdleichens begangenen Diebftahles als {dpveren Diebftahles guritdgelehrs.
€2 Bat damit einen Mittelweg eingefchlagen, indem e3 den , Diebftahl
gur Nadytzeit”, wie ihn die Motive be3 Cntwurfes allgemein darat:
terifieren, nicht ofne Yveiteres, fondern nur im Falle des Cinfchleichens
ober Sidjverbergensd alg {dyweren Diebftah! bejtraft.

Die Motive desd Entrwurfs bemerfen dabei, ,daf ber Cntrwurf mit
Riidfidht auf die begiiglich diefer Beftimmung gemadjten Erfahrungen
und die in den Gefepbiidern anderer beutjdhen Staaten enthaltenen Be-
ftimmungen fiir angemeffen eradjtet hHabe, ben Begrifi diefes Dieb-
jtabla ndher in dem unter Nr. 7 erflidtlien Mafe zu
prdcifieren.” , .

€3 ergiebt fid) auc) aud diefer Entwidelung, daf e3 unzuldffig
erfdjeinen muf3, den in §. 243 Nr. 7 St.E.B.’8 enthaltenen Tfhat-
beftand, abweidjend von der Pracifierung, welde er dafelbjt nad) ver
audgefprodjenen Abficdht bes Gefegebers gefunden Hat, nod) von anberen
in bag ®efey nidyt aufgenommenen Borausfelsungen abljingig su madjen.

Die bigher ergangenen Urteile de3 Reidagerichts fonnen fiir die
Anffaffung des Borridters nidh)t angerufen werbden.

Bgl. die Urteile vom 11, Ynuguft 1880 und vom 6. WMai 1881,
Cntfd. in Straff. Bd. 2 &. 223 und Vb, 4 &, 127,

Sie haben gwar eine umfajfende Cntidjeidbung in Begiehung anf
bie Begriffsbeftimnung bed in §. 243 Nv. 7 a. a- O. vorgefehenen
fdymweren Diebjtahles nidht getvoffen, undd)ft aber ausgefprodjen, daf
Derfelbe nicht uotwendig einen geitlichen Bwifdjenraum wifden bem
Cintritt bes Thiters und der Ausfithrung des Diebftahles erfordere,
und damit diejenige einjdyriinfende BLoransfepung befeitigt, weldje mehr-
fad) an ben Thatbeftand des {hweren Diebftahld nady §. 243 Nr. 7
a a £. .

vgl. u. a. bag Crfermtni3 de3 preud. Obertribunald vom 22. Januar
1872 (Oppenfhoff, Redtafpr. Bb. 13 &, 67),
gefniipft ift. — Wenn bemerlt wird, daf da3 Einfdleiden fid) vor-
3ugsweife gegen foldhe Mittel vidyte, weldje angeivendet werben, dag
unbemerfte Cintreten zu verhindern, {o ijt damit nicht ausgefprodjen,
bafy bie Befeitigung derartiger Vorfid)izmagregeln zum Thatbeftanbe
ped fdyweren Diebftahles mittelft Cinfdleihens notwendig gehire.
Bielmehr laffen die Griinde jener Entjdjeidbungen anderiveitig er-
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fennen, daf Denfelben eine veftriftive Auslegung bder Erforderniffe bed
§, 2483 M. T a. a. O. fern gelegen Hat.

@onad) twar dag angefodjtene Urteil wegen Berlepung deg §. 243
Ne. 7 a. a. O. anfpuheben.



