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139. Was ift unter ,,den Gejdhworenen jur Befidtigung” vorgelegten
@cgenjtinben au verftehen, welde den Gejdpworenen in das Be-
ratungdzimmer verabfolgt werben diirfen? Bedarf e3, um dic Vor-
anéfesung criolgter ,Bejiditiguug’ zu crfiillen, cined Defonderen Uites
ver Beweiderhebung ?
StR.0. §. 302,

! Sn gleidier Weife tourde von demjelben Senate evfannt in den Urteilen
pom 2. Januar 1882 g. W, Rep. 3126/81 und — mit Befdrintung auj Gerverbs-
mifigteit — vom 2. Februar 1882 g. St. Rep. 7/82 und vom IL Senate im Urteil
bom 15, TNobember 1881 a. W, NRen. 2194/81.
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OI. Straffenat. Urt. v, 25, Januar 1882 g. K.  Rep. 25/82.
I. Gdwurgeridt Hagen.

us den Griinden:

Wag bie geriigte Berabfolgung ded K.jdjen Kaffabudjed in bas
Beratungdgimmer der Gefdjworenen anbetrifft, o ergiebt dad Yubieny:
protofoll, daf Dad fraglide Kaffabud) in ber Hauptverhanblung von
bem al3 Beugen vernommenen R.'jden Konfursdverwalter Kaufmann
€. ,vorgelegt” worben, baf Hierauf eine befondere Borlegung dedfelben
an ben Angeflagten K. erfolgt ift, weldjer {id) iiber Urfprung und
Danbdidjrift eingelner darin Dbefindlidgen Eintragungen gedufert bat.
Jtach bem Jnbalt der Unflagefdyrift diente dad fraglide Kaffabud) in
der duBeren Befdjaffenbeit feiner Eintragungen, in ber auffilligen Er-
hofung de3 RKaffabeftanded vom 1. Oftober 1877 biz 1. Mdry 1878
von oA 195741 auf o/ 654848, {owie in ben al8 falfd) infriminierten
Bermerfen vom 15. MWarg und 13. April 1880 iiber 4 9000, welde
an . L gezahlt fein {ollten, dem Anjdjulbigung3beweife als efent-
lidje Gvundlage fiir bie unterftellten betriigerijdhen Manipulationen des
Ungetlagten K.  Tarnad) muf unbedenflid) angenommen tverden, dap
die Bedbeutung bed fragliden Beweismittel3 wefentlid) in dem bduvd)
Borlegung gerwonnenen Augenfdjein iitber Art und Bufammenhang der
Cintragungen beruht hat, daf forohl fiir dasd Verftinbniz ber €.’|chen
Beugenaudfage, wie ber K'jhen Behauptungen die Anfidht de3 frag-
lideen Raffabudied unentbehrlid) war, und dak jowohl ber Beuge €,
wie der Ungeflagte felbft in ibren Anslafjungen an der Haud des
RKaffabudjed demonftviert Haben. it died der Fall, fo hat dasd frag-
lide Kaffabud) aud) ben Gefdpworenen, vor deren Augen {id) die vor-
evwdfuten Berhandlungen vollzogen, jur Befiditigung vorgelegen, und
¢3 fonnte ibnen nady §. 302 St.P.L. aud) in ihr Beratungdgimmer
gur bejferen Beranfdhaulidiung de3 in Frage jtehenden Augenjdeinad=
bemweife3 verabfolgt werben. Daf dag Aubdienzprotofoll bdaneben nidyt
nod) erwdhnt, e3 fei dasd Raffabudy yur Befidjtigung den Sefdyworenen
nod) befonders vorgelegt worden, exfdjeint ben gefdhilberten Lovgdngen
gegeniiber gleidygiiltig. Wefentlid) fiir die Bedentung des §. 302 St.P.O.
und feine befdjrdnfte Fajfung it nad) den amtlidjen Wiotiven

ogl. Hahn, Mater, zur Strafprozepordnung &. 231
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nur, baf durd) Mitteilung der Antlagefdhrift oder fonfttger Attenftiice
an die Gefdyworenen bdie lepteren nidht Thatumitinde in Betradt
sichen, weldje gar nidt @egenftanb ber Beweidauinahme in der Haupt-
berhandlung gewefen find. Die ,in der Hauptverhandlung pro-
bugierten Beweisjtiide” wollte man dagegen zur Herbeifiihrung
eined gerechten Spruched der Pritjung der Gejdyworenen in weitem
Umfange nidyt vorenthalten. Dah aber dag fragliche Kaffabudy in der
Dauvtverhandlung al8 BeweidjtiicE produsiert worden, fann nicht be-
fteitten werben. [iber die Form, in weldjer @egenftanbe beg Augen-
{djeines 3u Befichtigung vovzulegen find, enthilt die Strafprozepordmung
feine Vorjdyriften, und muf dad Geridht folde Movalitdten der Berweis-
ethebung nady feinem prattifdjen Crmejjen regeln. Fiir die Vorfdyrift
be3 §. 302 Gt.P.O. geniigt 3, dafs €3 fih um einen Gegenftand Han-
Delt, weldjer, weil e8 auf feine ndfere Bejdhaffeubeit, fei e3 auzfdlieplich,
ober, wie bei einem Sdriftftiid in der Negel der Fall fein wird, neben
bem Jnbalte anfam, Gegenftand der Augenjdjeindeinnahme war, bdaf
ba3 fraglide Beweidjtiid al3 foldjed in der Hauptverhandlung
vorgelegen bat und von den Gefdpworenen gefelen worden Iijt.
b bann, wie die Revifion ald mbglid) Hinjtellt, die Gefdpvorenen bei
ber Priifung der ihnen unter Beobadjtung ded §. 302 St.P.LO. et
abfolgten Gegenftinbe, faljde tbatiad)hd)e Folgernngen darausd gezogen
haben, emtsieht fid), wie bie gange Frage der Bemweidwiirdigung, dem
Revifiongangriff. €8 wire Sadje der Verteidigung gewefen, redjtieitig
berartigen MiBverftindnifjen durd) geeignete Beweidantrage bei Vor-
Tegung des fragliden Kafjabudyed vorgubeugen, nidjt aber, wie fie gethan,
anftandlog in bie BVerabiolgung ded Kajjabudyes zu willigen.



