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134. $at die Berurteilung sum Criage ded Werted an Stelle bder

unpollzichbaren Konfisfation nad) §. 155 bed Bercindzollgefeses vom

1. Quli 1869 (M. B.G.Bl. &. 317) ven Warenfiihrer and) auer

pem Falle ded §. 154 odver mur den Eigentiimer ded Gegenjtandes
ber Qontrebande odber Rollbefraude s treffen?

I. Gtraffenat. Urt. v. 9. Februar 1882 g. D. Hep. 156/82.
I Ctroffammer bei dbem Mmnt3geridt Krengburg a. &t

Der Provingial-Steuerdiveftor Hat gegen da3 verurteilende Straf-
fammer-Crienntnid die Revifion eingelegt, weil der Ungetlagte, welder
im Auftrage eined Dritten neun mit Kodhfaly gefitlite Sade aug Ruffifch-
Polen auj dad preufifde Sebiet gefdafft hat, nicdht neben dber ifhm
sucrfannten ®eld- und Gefangnidftraje and) aum Werterfa Dder
nid)t mit Befd)lag Dbelegten neun Side Saly vevurteilt worden ijt.
Da3 angefochtene Urteil Hat diez bamit motiviert, daff eine foldje
Verpflichtung mur dem Cigentiimer ded Salzed gemdf § 154 bed
B.8.8.'8 vomn 1. Juli 1869 auferlegt werben fonne, daf aber gegen
biefen (Uuslénder) ein ftrajgericytlidyes Berfahren nidjt eingeleitet wor-
ben, unbd e3 dafer an einem geeigneten Subjefte fehle, gegen weld)es
biefe Strafe verhingt ywerden fdnne.

Die Revifion ift vevworfen ausd folgenden

@riinden:

Die Revifion fidt da3 ergangene Strajffammer=Urteil an und
beantragt Deffen Yufbebung, infoweit dadfelbe erfannt hat, bap Dder
Ungeflagte D. von der Verpflidhtung, den Wert der nicht mit Be-
fchlag belegten neun Side Saly 3u erftatten, freizulaffen, und erjtrebt

OR*®
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Berurteilung ded Angeflagten D. nod) jur Bahlung von o7 75 an
©telle der nicht ausfithrbaren Ronfizfation von neun Siden Kodjfals.

Danad) unterfteht der Entjdeidungdgrund, dah e8 an einem ge-
eigneten Gubiefte, gegen weldjed die Bahlung des Werted des Salzed
verhingt werben tonne, fehle, und die Frage, ob dem Eigentiimer ded
©alged gegeniiber in einem nid)t gegen ifhn eingeleiteten {trafgeridt=
lidgen Berfafhren die Konfisfation und ebenfo die Crlegung dez Wertes
pe3 Gegenftandesd ber Polldefraudation verhingt werden tomme, nidyt
der Pritfung bed Reidhdgeridjted, fondern nur der Anusdfprud), bdafh
aufer bem nidyt vorliegenden Fall ded §. 154 bed Vereind: Jollgefehes
dbie BVerpflichtung jur Crlegung des Wertes an Etelle ber nidyt voll-
siehbaren Ronfistation nur dem Cigentiimer auferlegt werben Efinme,
ober mit anberen Worten die Frage, ob § 155 die §§. (134) 135
bafin erginge, bezw. erlutere, daf der Defraubant ¢ (,wer 8 unter:
nimmt”, gleidviel ob Cigentiimer ober nicht) die Konfigfation ber
Gegenjtinde, in Begug auj weldje die Hinterziefhung der Jollabgaben 2
veriibt wird, und im Falle veren MNichtoollzichbarteit die Wertentridhiung
#ermirft”, oder ob § 154 im-Gingange dic §& (134) 135 und jolge-
weife aud) 155 bafin interpretiere, daf dic angedrohte Koufistation
(unbd thr Snrrogat) felbitverftandlid) den Eigentiimer (weldjen §3. (134)
135 al8 ben Hauptfall im Auge Hat), diefen aber ,jederzeit”, and)
wenn ein anderer an der Vefrandation teil nimmt, und nur dann nidyt
trifft, wenn diefer andere ofne fein Wollen und Wifjen bdie Defran=
Dation veritbt, und dann ,ftatt der Konfistation” den Wert deg wver-
wirften Gegenjtandes zu erlegen fHat.

Die Frage ift mit dem Straffanumer: Urteil im lepteren Simme
#t beantworten. Bmwar ift die Konfisfation ber §. 134. 135 ded Joll-
vereindgefefed anderd al3 bdie einen praventiv polizeilidjen Charafter
an fid) tragenbe Cingiehung der §§. 40 flg. St.&.B’8 (wie die Motive
gum §. 38 bed Cntwurfed anerfenmen) eine wirflide BVermigensitrafe,
allein da3 Gefes droht neben ber fonftigen Strafe nur bdiefe, allein
bem Gigentitmer gegeniiber wirtjame Strafe und bdie Wertentridjtung
nur fubfididr an; daf bie fubfididre Strafe cinen anderen treffen foll,
al8 die pringipale, miiBte Beftimmt im Gefepe andgedriict fein, dagegen
ergiebt dic Spezialvor{dyrift im §. 154, daf dem Nidjteigentiimer eine
Nebenftrafe nur da angedroht ift, wo nur er, der Cigentiimer, weder
pringipal, nod) fubfididr, weber iiberhanpt, nod) mit dem Gegenftande
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ftrafredtli) verhaftet ift. Uusd ber Veftimmung im §. 13. beyw. 14
fiber bie Berhaftung bes zollpflichtigen Gegenftandeg filr bie vom
Warenfiihrer su entrichtenden Jollgefdlle ift fein Schluf auf die ftraf-
redjtliche Berhafting bed. lepteren fiir die neben ihm ben Eigentitmer
ber Ware treffende Strafe begriindet. Aud) ift ber Werterfap nicht
in 3wei Fillen, Unbeteiligtfein bes Eigentitmerd und Unvollziehbarfeit
ber Ronfigfation, dem Defraudanten al3 foldem auferlegt, fonbdern die
Ronfistation unbd eventuell der Werterfap ,trifft ftetd den Cigentiimer”,
fei e2 baf er ober ein anberer ober beide al8 Defraudbanten ju jtrafen
find?, an Gtelle bderfelben ber Werterfap ben Nidjteigentiimer nur,
wenn der Cigentitmer nidyt ftrafbar ift, namentlid) aber nidt daun,
wenn gegen leteren eine Berfolgung unterbleibt und darum bie Kon-
fistation, beyw. ber fubfibidre Werterfah, die anderenfalld ifhn getroffen
haben wiirden, nid)t Herbeigefiihrt wird.



