338 117. Mangel der freien Willengbejtimmung.

117, Muf die Bewnfitlofigleit, nm Straflofighcit nad § 51

©t.8.8B.78 3u begriinden, cine jolde fein, welde dic freie Willenshe:

ftimmung fiberbaupt audidlicht, oder ift 8 geniigend, daf die freie

Willensbeftimmung nur u der {pegiclen That durdy dic Bewnit:
Tofigleit audgeidiloffen twird?

I Gtraffenat. Urt. v. 16. Jamuar 1882 g. &d).  Rep. 3104/81,

L Randgeridit Meutwied.
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Die Anflage war erhoben aud §. 167 St.B.B.’3, weil der Unge-
fagte wdhrend be3 Gottesdienited laut gejproden. Die Revifion gegen
bag wegen Unguredhnungsfabigleit freifpredjende Crfenntnid madyte gel-
tend, baB nur eine verminderte Buredhnungsfdbigfeit im Urteil ange-
nommen und bei bloger Beeintradhtigung der Willensdfreifeit die Straf-
barfeit vorfhanben fei. Berwerfung erfolgte ausd den

Griinden:

Die Revifion des Staatdanwalted ift nidjt begriinbet, Dag Ur-
teil der erften Jnftany erfldrt fitv nid)t feftgejtellt da3 jur Strafbarteit
aug §. 167 St.8.B.’3 erforderlide Bewuftiein, daf durd) dasd Be-
nehmen de3 Ungeflagten die gotteddienitliche Handlung geftort werde,
indem e8 annimmt, baf, wenn derfelbe aud) nidht big3 zur Befinnungs-
Iofigteit betrumfen gewefen {ein mige, feine Buredynungsfdhigfeit dodj in
Begug auf die Crfenntnis der Bebeutung der in der Rivdje vorgehenden
gotteddienftlihen Berridjtung ausdgejdloffen war.

Hiermit hat das Landgeridht nidht, wie die Revifion fein Urteil
perfteht, eine ,Beeintridytigung der Willensfreifeit und verminberte Ju-
redynungsfahigleit” anerfarnt; die Worte, die Burednungsfdahigteit fei
audge{diloffen gemwefen, laffen feinen Bweifel, daB dad Landgeridht
die freie Lillensbeftimmung verneint Hat, und e8 fHat die3 gethan, tweil
8 bad Bewuftfein von dem Charafter der Pandlung bes Ungeflagten
alg einer ben Gottesdienft {tovenden durd) deffen fehr {tarfe Betrunten-
Beit audgefchloffen anfieht. LWenn e8 bden TMangel bed Bewufitieins
beim Angeflagten dahin befdjrantt, daf er nidht bid ur Befinnungs-
Iofigfeit betrunfen gewefen fein mdge, fo Hat e3 bamit nidyt einen die
Willensfreiheit nid)t ausfdilieenden geringeren Grad von Trunfenfeit
und eine nur verminberte Burednungdfdbhigfeit ftatuieren wollen,
fonbern e3 Bat nur die Frage nidht entfdjeiven wollen, ob jeded Be-
wufitfein dem Angeflagten gefehit habe und feine Buredynungsfahigteit
gang allgemein und iiber bie Beyiehung auf die ihm im vorliegenden
Galle fdyuldbgegebene {trafbare Handlung Hinaud audgejdjlofjen gervefen.
Mit diefem Borbehalte fteht aber dad Lanbdgeridht auf dem Boden der
Beftimmung des §. 51 St.8.B.'3; denn bdiefe verlangt nicht einen Ju-
ftand von Berwuftlofigleit, weldjer jebe freie Willensbejtimmung aus-
fdylielit, fonbern, wie die Sejdjichte derfelben geigt, find bie Worte bed
Entwurfes zu dem Paragraphen , Willengbeftimmung in Begiehung auf
die That” nur aud dem Grunde nid)t in bad Sefep aufgenommen, weil
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von mebiginijfem Standpuntte aud beyiiglich der neben ber Bewuft-
{ofigfeit genannten franfhaften Storung der Geiftedthitigheit die Mig-
fichteit einer nur in Begiehung auf eine beftimmie That audgejchlofjenen
Willensfreifeit angegweifelt yourde (fogenannte partielle Geiftesitirung)
und jever franthaften Gtorung der Geiftesthitigleit, wenn iberhaupt,
bann fiir bad gane Gebiet de3 Strafrecyts die Surechenbarfeit verfagt
werden wollte.

Gine Berlepung der §§. 167 und 51 St.®.B.’3 fam onad) nicht
anerfannt werden.



