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115, Genilgt zur Unfdlugeriarung ded Nebentligerd dic jdrifjtlide
Anmeldung ded Nedtdmittels?
SLOB. §8. 842, 417 ALf. 2. 436.
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Qft die Unjdlngertlarung dedjenigen, welder die Suerfennung eimer
Bufe su verlangen beredtigt ift, aud) nad) Bertiindung des urtedee
erfter Quftang suldffig?

GtPB.LO. §. 443, 444,

IL Straffenat. Urt. v. 13, Jouuar 1882 g. J.  Rep. 3135/81.
I. Qanbdgeridht L.

Der Angeflagte war auj Antlage der Staatdanwaltdaft wegen
Rirperverfepung der Witwe & aus §. 223 St.8.B.’3 vor dag Sdiffen-
geridt Johannisburg verwiefen worben, und bdied Geridt hat wegen
mangelnben ©trafantraged auj Cinftellung bde3 Werfahrend erfannt.
®egen died Urteil Hat die Witwe K. {driftlid) die Verufung angemelbet
und bad Berufungdgerid)t Hat das Vergehen de3 §. 223a St.G.B.’s
feftgeftellt, bemgemdp aber gufolge §. 369 Ab{. 3 St.P.O. den Ange-
flagten verurteilt. Jm iibrigen ausd ben

Griinden:
Die lepte Riige bed Ungeflagten geht dafjin:

© Das Urteil des Schvffengeridits su Johannisburg vom 17. Febrnar
1881 fei, weil der Angetlagte und die Staatdanwaltidaft nwid)t dagegen
appelliert haben, ved)tsfrdftiy geworden, indem bdie Cinlegung bdiefes
Redjtamittel3 von feiten der Verlepten, Witive &., unbereditigt nnd ywiv-
fungslos gewefen fei, die von der Strajfammer in ben Urteildgriinden
entwidelte gegenteilige Unfidjt aber auf BVerlepung oder irriger Anwen-
dung der betveffenden Gefepesftellen berube.

Dem Befdjwerbefithrer ijt yuzugeben, dap zufolge §§. 338-—346
St.RBDO. die &. alzd BVerlepte jur Cinlegung der Berufung nidjt bejugt
war, weshalb e3 fid) sunddjit fragt, ob die Straftammer dadurd, dafs
fie tn ber fid) duferfich nur al3 %ex:ufungéang,elge barftellenden Ein-
gabe ber & vom 17. Februar 1881 eine Anfdjluperfltvung derfelben
gefunden, eine Redjtznorm im Sinne ded §. 376 SLP.O. verlet Hat.

Sm Falle der Bejahung diefer Frage wire allerdingd dad ange-
fodytene Urteil anfzuheben, und die VWerufung ber & ald unzuldfiig zu
verwerfei.

Dag Revifiondgerid)t ijt bei einer {oldjen progefjualen Frage an
die Jnterpretation der Strajfammier nidyt gebunben und fann das gange
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Attenmaterial benuen. Jn thatjadlidher Begiehung erjdheint nun al3
erheblich, baB in ber Hauptverhandlung vom 8. Juni 1881 bdie & ald
Nebentldgerin behandelt wurbe, ofhne bap von ifhr ober von dem Un-
geflagten und feinem Berteidiger Wiberfprud) dagegen erhoben wwurde,
wa3 bdeutlid) fiir bdie Ridhtigleit der Interpretation der Straffammer
hinfiditli§ ber Cingabe der K. fpridt.

© Unterftellt man, daB bdie & al3 Nebenfldgerin auftreten bdurfte, o
fonnte ofhne Redjtsivrtum die Cinlegung ded Rechtamitteld alg Anjdhluf-
erflivung der & angefehen werden. Der §. 436 AL]. 1 a. a. O, ge-
bietet fiiv die Unjdhluperfldrung feine andere Fowrm, al3 bdie fdyriftliche
Cinreidung, eldje hier vorliegt, fodbaf jede jdjriftliche Willensertlirung
geniigt, aug weldjer bie Ab{idyt -Hervorgeht, {id) ber erhobenen bifent-
liden Rlage al3 MNebenfliger anzuidhlieBen. Mit Redjt Hat die Straf-
fammer den Audjdhluf jebed Formalidmus davaus gefolgert, daf ge-
mif § 342 a. a. O. ein Jrrtum in ber Begeidnung bded zuldffigen
Redjtsmitteld unjdadlid) ift, {owie daB ufolge §. 417 UL} 2 a. a. O.
bie libernafme ber Berjolgung in einer Privattlagefade durdy die Staats-
anwalt{daft zmwar einer ausdbriidliden Crflarung bedarf, ungeadjtet
beffen aber bort beftimmt ift: ,Jn ber Ginlegung cined Fed)tamittel
ift bie Ubernafme ber Verfolgung entbhalten.”

Der lefitere Sap darf um fo mehr fiir die Einlegung ded Redts-
mitteld burd) ben Unfdjlupberedhtigten vermwertet werben, ald derfelbe
fih badburd) nad) § 505 a. a. ©. der Gefalhr ausfept, in die Koften
be3 Redjtamitteld verurteilt zu werden.

Bufolge § 435 a. a. O. fann der Anjdyluf behujd Cinlegung von
Redjtamitteln aud) nad) ergangenem Urteile gefdjehen, {odaf die in der
jrift: und formgerediten Einlegung der Berufung enthaltene Unjdjlup-
erfldrung der &. al3 red)tzeitig er{djeint.

&8 ijt daber nur nod) ju priifen, ob bie & bereditigt war, als
Nebentldgerin aufpuiveten. Jn den Griinben ded angefochtenen Urteils
ijt mit Redjt ausd §. 231 St.E.B’8 und §. 443 AL[. 1 St.P.LDO, jene
DBefgnia der K. entnommen worben. MNad) § 231 SLE.B’Z war
die & berechtigt, wegen ber ihr vom Angeflagten Fugefiigten Kirper-
verlegung dic Buerfermung einer Bufe big um Betrage von o7 6000
su verlangen. Alle diejenigen, weldjen fraft eined Gefeped bas Redt
auj BuBe zufteht, Haben gemdf §. 443 AL 1 St.PLO. bie Befugnig,
fid) einer dijentlien Rlage nad) den Beftimmungen ber §§. 435 bis
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442 qal3 Mebentliger anzufchliehen; Damit tritt Den beiden in §. 435
aufgefithrten @riinden bder RQegitimation bed Nebenfligerd ein britter
Grund Hingu, welder unabhingig ift pon dem Umitande, ob ber Be-
treffende aud) wirllid) Bupe verlangt ober nicht. Diefe Art der An-
{dlufertlarung ift baber gemdR §. 435 in jeber Lage bed BVerfahrend
uldffig und fann behuid Cinlegung von Redjtdmitteln aud) nady er-
gangenemt Urteile gefdjehen, {odbaB darauf der §. 444 Ub{. 1 nidjt an-
wendbar ift. Wenn in lepterer Gefepesftelle gefagt ift ,ber Antrag
auf Buerfennung einer Bufe fann b8 jur Berfiindbung ded Urteiled
erfter Snftany geftellt werden,” {o begieht {ich bied lediglid) auf die in
ABf. 2 §. 443 behanbdelte, die Juerfenmung einer Bube begwedende An-
fchlieBung, nidyt aber auj die obme einen joldjen Untrag erfolgte und
suliffige Anfchlufertldrung aud ULJ. 1 §. 443, welde nur die Be-
ftrafung bes Sdjulbigen zum Gegenjtande hat, alfo aud) nidjt den geit-
liden Grengen ded Untraged auf Bufe unterliegt,

Hiernady ftellt fid) and) der lepte Ungriff ald unbegriindet dar, und
wat paher die Revifion zu verwerfen.



