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113. 1, Miifien Hilféfragen den vollen Thatbeftand ciner vom Gefes
mit Strafe bedroften Handlung enthalten?
2. Gind biefelben nady einer nur anf Antrag ftrafbaren Hand-
lung nur danw su ftellen, wenn der Strafantrag vorliegt?
StP.D. §5. 293, 294, 206.

IL Strafferat, Urt. b 7. Januar 1882 g. F.  Rep. 3302/81,

L. Edpourgeridit Dresden.

Ausd den Griinden:

1. Der Ungeflagte war bejchulbigt, ein in frembem Eigentume ftehen-
bes Gebdude, welded feiner Bejdjaffenbeit und Lage nad) geeignet war,
ein i demfelben entftanbened Feuer zur Wohnung von Menjdjen bdienen-
den Gebduden mitzuteilen, vorjaplich in Brand gefest zu Haben (§. 308
Ct.8.8.’8). Die Gejdyworenen bejahten bie demgemd an fie geftellte
rage, yworauf aud dem itierten §. 308 bie Berurteilung erfolgte. Der
Berteibiger hatte beantragt, ben Gefdyworenen eine Hilfsfrage bes Waort-
lantes vorzulegen: ,ift der YUngetlagte {dhuldig, Warenvorrdte, welche
in bemt Daufe Nr. 3 der Trabantengaffe in D. lagerten, am 16, Juni
1881 vorfaglid) in Brand gefebt zu Haben? Hinfidhtlidy ber Identitit
ber in Diefer Dilfafrage begeihneten mit der angetlagten That lag fein
Bebenfen vor. Da3 Geridit lehnte jedod) den Antrag, die Hilfafrage
au ftellen, ab. Durd) biefe Ublehnung, bezw. die Potivierung derfelben,
finbet bie RNevifion Redhtdnormen iiber das Verfahren verlept.

Daz Geridht hat bie Ablehnung der, wie e3 im Be[dyluffe Heifit,
Lt der Unlage nnter 5 geformelten” Frage, wie ausdriidlid) in bem
Be[dyluffe bemerft worden ift, auf Red)tdgritude gejtiibt, und zwar auf
die Grivdgung, e3 enthalte die Frage fiir dben Thatbeftand des §. 308
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&t.8.B.’8 die, itbrigens and) nidt indizierte Thatfadje nicht, daf bie
Warenoorrite, welde der Angeflagte in Brand gefest Haben olle, anf
bagu beftimmten bffentliden Pligen gelagert hitten; e3 fehle ifr fiir
ben Thatbeftand bed §. 265 ©t.8.B.'8 bie ebenfalls nid)t beangeigte
Boraudfepung der betriigerijdjen Abficht; und eine Frage nad) §. 303
&t.8.B.8 erledige fid) im Mangel be3 hierfiir erforderlihen Straf-
antrage3; e3 fehle der Frage baher der volle Thatbeftand einer ftraf-
baven Handlung.

Abgelehnt it Hiernad) die vom Verteidiger {driftlich formulierte
rage in ihrem Wortlante, nidit aber ein Antrag, der aud) itberall
nid)t vorgebrad)t worben ift und wegen der Gleidyheit der Strafdorohung
fiir den Angeflagten fein erfennbared Jnteveffe gehabt Haben mwiirde,
cine Hilfafrage nadh) Branditijtung an Warenvorriten mit den Hierfiic
in § 808 vorge{dricbenen Thatbeftandsmerfmalen zu ftellen; ebenfo-
twenig ift abgelefnt ber gleihfalls nidyt vorgebradyte Antrag auf Stellung
ciner Pilfefrage nad) dem Thatbeftande bdes §. 265 Gt.&.B.'3; aud)
eine ilfafrage nad) bem Thatbeftande deg §. 303 &St.8.B.’8 war nid)t
beantragt worben, bda in ber Formmlierung dber Frage durd) den Ber-
teibiger bag Merfmal ber frembden Sadye fehite. €3 ift aber erfidyt-
fid), baf der Berteidiger nad) Verkiindigung ded Ablehunngsbefdhluffes
und feiner Motive in der Lage twar, eine Hilfsfrage nad) dem That-
beftande beg §. 808, {ofern berfelbe von TWarenvorrdten fpridit, ober
be3 §. 265 zu beantragen, begw. die Formulierung feiner Frage den
Crforderniffen ded Thatbeftande3 ded einen ober andeven diefer Para-
graphen gemdf zu vervollftdnbdigen, wenn feine Abfidyt dafin ging, daf
die Gefdworenen {id) iiber die Schuld des Ungetlagten nad) diefen RNid)-
tungen Bin augfprecdhen follten, und daf er hierzu durdh bie Wotiviernng
be3 ablehuenden Geridhtsbejd)lujfes gevadesu aufgeforbert war. Da ber
Berteidiger feinen iwveiteren Antrag in Beziehung auf bie Frageftellung
vorbradjte, fann baber dem Geridht cin Mifverftindnid in der Hinfidit,
bafy dem Berteidiger nidjt bIoR an ber Frage, wie er {ie formuliert
Hatte, gelegen gewefen fei, fondern iiberhaupt eine, wenn aud) anbers
formulierte Hilfsfrage aud den §3. 308. 265 pber 303 beantragt werde,
nicdgt sum Borwurfe gemad)t werben. Dag ndmliche Beftehen auf dem
vom Berteidiger formulierten Wortlaut der Frage ergiebt and) die Re-
pifiong{drift.

2, Hitte dbad Seridyt die Ablehmumg dev in diefer Weife beantragten
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drage davauf gegriindet, daB eine folde Frage nadh ben Ergebuiffen
ber Berhanbdlung nicht indiziert erfdjeine, jo wiirhe eine Befdymerde des
UAngetlagten geredtfertigt fein. Denn obgleid) b3 Gericht nadh feinem
Ermeffen su beurteilen Hat, b 3 wegen eine3 von ber Darftellung des
Crifinungsbe[d)lufies abreidenden Ergebniffes der Hauptverhandlung
erforberlid) fei, von Amts wegen eine Hilfafrage su ftellen, {o ift
bodj, wenn eine Hilfsfrage beantragt worben, diefed Crmeffen nady
§. 206 GtPO. audgefdloffen und wiirbe in diefen Falle der Ent-
fcheibung ber Gefdhworenen in unzuliffiger Weife vorgreifern. Aber der
ablefnenbe Befdhlup ijt, entgegen der begiiglidien Behauptung der Re-
bifiona{drift, in der evwdhnten Art nidyt begriindet. Doz Gericht madht
gwar  Bemerffid), gewiffe Thatbejtandsmertmale bder §. 308. 265
©t.8.8.'3 feien nidyt indigiert, ftitht aber die Ablehnung der beantragten
Trage nicht Bierauf, fondern, wie nad) der Faffung ber Motivierung
be3 Befdhluffes feinem Bweifel unterliegen fann, lediglid) darauf, daf
bie formulierte Frage feinen mit Gtrafe Bedrofhten Thatbeftand enthalte,
begw., foviel ben §. 303 St.8.B.’8 betrifft, bavauf, daf wegen ein-
fader Sadbefdjidigung ber Ungeflagte nid)t verfolgt werden Fonne,
weil ber bazu nottwendige Strafantrag fefhle,

 Daf ein Strafantrag feiten3 eined burd) die angeflagte That Ver-
legten nidjt geftellt worben ijt, ergeben die Atten; und dah wegen ber
nur auf Antrag verfolgbaven Handlungen bad BVerfahren nidyt erdffnet
werden barf, beyw. bdag erdifuete Berfahren ecingeftellt werben muf,
wenn 3 an dem Antvage fehlt (vgl. §. 259 St.P.O.), nidt aber die
Gefdworenen qundd)it den Angetlagten einer derartigen Handlung jhul=
big su {predjen hHaben und daun dad Geridht anf Freifpredjung zu er=
fennen Hat, wie die Revifiond{dyrift verlangt, ift unbedenflich; aud) bdie
Gtellung der Frage nad) einem Antragabelifte an die Gefdworenen wiirbe
ein Aft der Strafverfolgung fein, iwelder, um uldffig su fein, dasd
Lorhandenfein bed Strafantrages vorausfept. Daber ift eder bder
§. 294, nod) ber §. 295 foweit andzudehuen, dap frof des fehlenden
Gtrafantraged aud) ber Gefiditdpuntt eined Antragsbelitted durd) eine
auf lepteves gerichtete Frage gur Veurteilung der Gefdworenen ver-
fte((t werben miifite, ywenn bie in Den §§. 294. 295 begeidhneten BVoraus-
fepungen gegeben {ind., Bielmehr ift die Frageftellung abyulehnen, wie
Dei mangelnbem Gtrafantrage dag Geridt audy in jebem friiheren Pro-
3eBitadbium bag Verfahren wegen eine3 Antragdbelities einguftellen Haben
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wiithe, insbefondere im Sdjwurgerichtaprozef, wenn fidh vor Beginn
der Beweidaujnahme der Wangel ded Strafanirages ergdbe, die Cin-
ftellung fofort zu erfolgen Datte. €3 erfiillt jedod), wvie bereitd er-
wdbut worben, bdie vom Berteidiger fovmulierte Frage aud) nidht den
Zhatbeftand be3 §. 303, und war aud) aud diefem Grunde bdie Ab-
Ief)nung derfelben gered)tyerhgt

" Denn wenngleid) durd) bdie %mfd)mt Deg §. 296 St.P.O. bden
Brogepbeteiligten da3 Red)t verlichen orden ift, ju verlangen, dak
bie angeflagte That unter einem anbeven rechtlidjen Gefichtapunite al3
dem im Crofinungdbejdhinije zur Geltung gebradjten, der Beurteilung
der Gefdyworenen mitteld einer Hilfsjrage nnterjtellt werdbe, fo Hat dod)
jene Vor{dyriit nidht beabiidjtigt, den Parteien ein Redit darauf cin-
auviumen, daf an bdie Gejdpvorenen Fragen gevidjtet werdben, deven
Beantwortung, mag jie bejaheud ober verneinend ausfallen, der jtraf-
reditliden Relevany entbehren wiirde. Nad) §. 293 St.P.O. hat bdie
Hauptfrage den abftratten gefepliden Thatbeftand der dem Ungeflagten
burd) bie Unflage zur Laft gelegten That zu begeidynen, damit die Fe-
fdywovenen ifhren Sprud) dariiber abgeben, ob ber Ungeflagte diefer
vom Gefely mit Strafe bedbrohten That jdyuldig fei. Mitteld der Haupt-
frage werben alfo bie Sefdyworenen nad) einer Sdyuld bdes Angetlagten
vor Dem Mefepe, nidht aber banad), ob irgend eine eingelne beftimmte
Zhatjadye beiviefen fei, vorbehaltlidh der Erwdgung, ob fie eine ftraj-
bare ©djuld bded Ungeflagten barftelle oder nidt, gefragt. Was in
diefer Begiehung von der Hauptirage gilt, dasfelbe gilt aud) von den
$ilisfragen, deren Wefen davin befteht, dap badurd) eine nidt blof in
ber Himgufiigung von Umftinden, weldje die Strafbarfeit vermindern
oder erhohen, Deftehenbe, foudern den ftrafreditlidien Gefidytdpuntt be3
Criffuung@befd)lufies ausfdjlicfende Klaginderung exmdglidht wird, die
aber ebenjalld den Bwed [aben, cinen Sprud) der Gefdjworenen bes
Subalte3 au erlangen, ob der Angeflagte vor demn Gefepe jduldig fei
oder nidht, wenngleid) in anbever Weife, alg der Erifinungsbejdlup an-
genommen Batte. Daber miiffen and) die Hilf3fragen irgend einen im
Gefety befinierten wnd mit Strafe bedrohten Thatbeftand zum Uuddrud
bringen. Gefdyieht biefes nidjt, fo Hat die aud) fiir Hilfafragen not-
fwendige Form der Frageftelung: ,ift der Wngetlagte [dhuldig” feinen
Sinn und giebt dem Geridjte feine rundlage fiir dad Urteil. Slaubt
ein Progepbeteiligter, dafy gewiffe Thatfadjen, die er fiir erwiefen ex-
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adytet, eine Sduld im Sinne ded Gefeked begriinden, alfo einen gefes-
lichen ‘Thatbeftand, aber einen anberen alg ben bem Eroffnungsbe{d)lup
su Grunbe liegenden, erfiillen, ober wird von einem ber ProgeRbetei-
ligten, ob{dhon e principaliter ein anbered Biel verfolgt, bod) im In-
tereffe ber Unflage ober ter Werteidigung bad Berlangen geftellt, dap
die {rage, ob bdie bem Ungeflagten zur Laft gelegte That unter ein
anbere3 al3 da3 im Croffnungsbefdluf angefiifrte Strafgefel zu fub-
fumieren {ei, in Form einer eventuellen Frage der Ent{djeidung der
Gefdpworenen unterbreitet werbe, o barf bad Gericdht die beantragte
Jrage nicht deshalb ablefhnen, weil e8 der Unfidyt ift, dap die von dem
Antragfteller angefithrten Thatfadjen einen gefepliden Thatbeftand nidht
erfiillen, alfo eine Sduld vor dem Gefebe nidyt begriinden, denn bad
Urteil Bieriiber fteht nur den Sefdpvorenen zu. Bielmehr Hat dasd
Geridht in {oldjem Falle die Frage zu jtellen, jedod) gemd den gefep:
lidhen BVordyrijten iiber den notwendigen Jnhalt decfelben, alfo unter
Aufnalme f{amtlider gefeplidhen Merfmale desjenigen abitralten That-
beftanbed, ben bie Dem Untvag jtellende Vartei durd) den Veweid ber
behaupteten Thatfadjen fiir erfiillt Halt oder ofne fpezielle Anfiifrung
von Thatfadjen jum Gegenftand einer Hiligjrage gemad)t wiffen will,
Dagegen findet auf einen Antrag, weldjer lebiglih) barauf abjielt, bap
der Frage ein oldjer Jnhalt gegeben werbe, baf bie That, wie fie im
Falle der Bejabung der Frage fid) darftellen wiirde, den Chavatter einer
{trajbaren Hanbdlung iiberhaupt nidht mehr Hatte, der §, 294 feine An-
wendbung. Cine Feftaltung bde3 Falled, bei weldjer eine ftrajredtliche
Cduld des Angeflagten nidh)t vorhanden ift, fann nur, wenn e3 {id)
um eirten Umiftand bder in AL]. 2 bde3 §. 295 begeidymeten Wrt Hanbelt,
gum &egenftande einer befonderen Frage gemad)t werben. Demgemdf
ift aber der Jnjtamzridhter hier verfalhren, indem er die Fordberung er-
hob, dafy nnr eine folde DHilisjrage zuldffig fei, die jamtlide Mert-
male eined ber §§. 308 — in ber Cinfdjranfung auf Branditiftung an
Larenvorrdten — ober 265 yum Wusbdbrud bringe.
Die Revifion war daber zu verwverfen,



