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111, Grjiiflt ¢8 den Thatbejtand ded Betruges, wenn mit einer ben
Widerfprudy ecined Dritten gegen cine Swangdvolljiredung begriin-
denden Jnierventionslage der Wnirag auf Einftellung der Swangs-
vollftredung ofne jebe befomdere Glaubhaftmadung der Klagethai-
jadjen perbunben wird und der Prozefridyter baraufhin die vorliufige
Einftellung ber Bwangsvollftredung verfiigt ?
€t.8.8. §. 263.
St.B.0. §§. 260. 688. 689. 690.
Bal. oben MNr. 91.

TIL Straffenat. Utk v. 30, Dejember 1881 g. K. Rep. 3021/81,
1. Qanbgeridit 3nabriid.

Dag Urteil de3 Jnftanzgerichte, weldjes den Ungeflagten wegen
Betrugd verurteilte, it auf defjen Revifion aufgefhoben, und dber An-
geflagte vom Revifionagericht freigejprodjen yworben aud folgenben

Griinden:

Die Fevifion ded Ungeflagten, weldye riigt, bap dagd angefodtene
Urteil nur durd) unridtige Amvendung ber Redytdnorm Dbed §. 263
©t.8.8.’3 jur Verurteilung wegen Betrugd gelangt fei, erfdyeint be-
viindet.

] Tas angefodytene Urteil Hat da3 Thatbeftandsmerfmal der bdurd)

Srrtungerregung  verurfaditen Bermigendbejhadigung bdarin gefunben,

baf der Angetlagte durd) eine in BVollmad)t be3 Kolonen M. beim Amts-

geridit gu N. wiber die Fivma &. & Sohn in Berbindbung mit dem

Untvage auf Cinftellung der Bwangdvolljtredung ecingereidte Jnter-

ventiongtlage Den Umtsridjter €. iiber bie zur Begriindbung der RKlage
€. b R.@. ECntid. in Strefi. V. 21
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umd Hea Antrages angefithrien Thatfachen in Jvetum verfest, bierburd)
pen lepteren sur vorldufigen Giftierung der Fwanggvollftredung ver=
anlafit und durd) Diefe ridjtericge Berfilgung dad Vermdgen der bdie
Bwangdvolljtredung betreibeniven Glaubiger ©. & Sofhn befdhidigt hat.
Hierbei ift jebod) von der Borinftang gegen Den in wieberfolten Ent-
{ceibungen vom Reichagericht anerfaunten Rechtagrundiah verftopen,
bag einfeitige, durd) feineclel die ridjterlidye Tiberseugung Deeinfluffende
Beeiamittel unterftitgte Parteibehauptiungen in einem Rechtaftreit iiberall
nidjt nnter den Begriff der Borfpiegelung unwafrer Thatfadjen fallen.
©o, wie bad angefodjtene Urteil ben Snbalt der vom Angeflagten unter
oem 7. Mai 1880 beim Amtagerid)t in RNeuenfaus eingereichten Projep-
fhrift wiebergiebt, ftellt fid) diefelbe alB eine gemdhnlidhe Rlagefdrift
nady Borfdrift der 8. 930, 121 C.B.O. dar, welde in Gemdpheit
peg § 121 Sr. 5 CRPO. aud) bie Beweismittel begeichnet, deren {id)
Rliger zum Nadweid der Rlagethatiaden bedienen will. An bden
Sdup diefer Rlagejdyrift ift danm ofne weitere der Antrag geftellt:
sumddft jedod) die Bmwangdvolljtredung ju fijtierer.”  Stun vevorbuet
ver § 690 E.P.. einmal, bafy ber Wiber{prud cines Dritten gegen
die Bmangavollftredung im Wege dev Klage geltend Fu madjen ift,
fobann aber, dap besiiglid) der Ginftellung der Fwanggoolljtredung
nad) ven Borfdyriften der §8. 688. 689 C.P.LO. ju verfahren ift. Dar:
nad) fann bas Progepgeridt, Bei weldjem im Wege der Rlage Ein-
yenbungen bes Sculbnerd ober der Widerfprud) eine3 Dritten gegen
bie Bwangsvollftrecdung erfoben find, ,auf Antrag” anordnen, bah
bie leptere einftmeilen eingeftellt ywird, jedod) unter Beadhtung der pro:
sefiualen Bovausfesung: ,Die thatfidylidyen Behauptungen, weldje ben
Antrag begritnden, find glanbphaft zu maden” (§. 688 Ubj. 1
C.RD.). Die bloge Anbringung ciner Qnterventionsdflage oder eines
unbejdjeinigten Antrages Deredytigt pen Ridyter nidyt, der Bwangdvoll-
ftreung @inhalt gu gebieten. Borliegenbenfalld Hat bder Angeflagte
Tebiglich feiner Jmterventionstlage einen tured) feinerlei Mittel der Glanb-
haftmadjung unterftitften Siftierungsantrag angehingt. Daraud folgt,
pap ber Ungeflagte durd) feine Progeidyift vom 7. Diai 1880 nid)ts
gethan, um bdie ridterlide Tibersengung ju beirren, den Ridyter in ir-
vigen ®lauben an Die Ridtigeit der behaupteten Thatjadjen Fu vers
feben, und bap Dder Amtsvidpter €. Ddie Bwangdvoll ftredung eingejtellt
fat, nidht weil ev irgend weldje Behanuptungen ber Rlagefdyrift gepritjt
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und fiir wahrideintid) gehalten, fondern weil er ofne alle fachliche
Priifung bie Anbringung der Jnterventionatlage beyw. den Siftierungs-
antrag ded WUngetlagten recdtdiretiimlid) fiir progeffualifdy ausreichend
angefehen Bat, um daraufhin dem Bwangdvoljtredungsverfahren feinen
Tortgang su geben. Die Wusfithrungen der Borinftany, welde um-
gefehrt 3u folgern verfudjen, dafy, weil dad Umidgeridh)t die Bwangs-
vollftredung eingeftellt, ber Amtdridyter dod) an ba3 behauptete Eigen-
tum bed M. geglaubt zu Haben {djeine, und deshalb in ber Progeh-
fdrift vom 7. Mai 1880 eine Glaubhaftmadymg der Behauptungen
au finben fei, find jur Redjtfertigung bes Urteiled {chon darum unge-
niigend, weil eine pofitive Feftftellung, baf ber Umitdridyter getdufdht
und burd) feinen Jrrtum zu feiner Werfiigung beftimmt worden fei,
parin nidt zu finden ift.

Gie verfennen aber aud) die redytlide Vedeutung ber Glaub-
paftmadung. Jn lepterer Beziehuug ift e allerdingd ridytig, dap
bie Givilprogeforbmmg im § 266, wvon ber Gidedyufchiebung ab-
gefeben, die zuldffigen Mittel ber Gluubheftmadyung nid)t begrenst,
aud) ben Beguiff felbft nid)t weiter Definiert Hhat. Daraus ift dann
mit Grund gefdloffen tworden, baf unter Umftdnden ber Ricjter
cine Behauptung aud) ofne alle Beweidaufnahme obder Befdjeinigungen
glaubhaft eradyten fann, und ¢3 wird der Ridjter eine Behauptung, die
ihm genitgend yahr{cheinflid) ditnft, bann obme weitere Grhebungen be-
riidfichtigen biirfen, wenn davaud dem andeven Teile fein fad)licher Nad)-
teil erwachfen famn, Uber immer ift vorandzufepen, daf feitend bes
Ridters eine Priifung der Umftdnde ded Falled ftattfindet, und wvon
einer Glanbhaftmadhung wird nur nnter pweierlei Borausdfepungen ge-
forodjen werden fommen: einmal muf die bewupte Abjidht des Ve-
hauptenden erfennbar fein, ben vidterlihen Glauben vonvornehevein
fiir feine thatfachlichen Ungaben zu gewinnen, und pweitend mup die
Glaubhaftmadyung unbedingt mehr enthalten, al@ die bloge fiir jeben
vocbereitenben Schriftfap vorgefdjriebene , Bezeidynung” von Be-
weigmitteln, Halt man died feft, fo famm nicht mehr die Rebe bavon
fein, baf Der Angeflagte aud) nur den Berfnd) gemacht, dem AntBridjter
9a8 behauptete Gigentum De3 M. an den Sadjen bed W. im Sinne
ser Civilprogegorbnung glaubhaft su madjen, ober der Amtdvidyter bie
cinfeitig ofne allen Unfprnd) auf eine vorldufige Veeinflufjung der
vidjterfihen Ubergeugung Hingeftellten Parteibehauptungen der Jnter-
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ventiontlage al8 bereitd glaubfaft gemadhte Ungaben angefehen BHat.
Die Glaubiger &, & Sobhn find nidit gefdhddigt yoorben burdy eine
Tiaufdung ded Ridters, fondern dadurd), daf dber Ridhter die ihm vor-
gefchriebene Pritfung der thatfichlichen Begriindung eined Prozehantrages
unterf{affen Hat, und der Ungeflagte Hat, die iibrigen thatfachlichen Feft-
ftellungen ber Worinjtany 3u Grunbe gelegt, wiffentlid) einen unberedy-
tigten Jnterventionganfpruc) und einen unbegriindeten Antrag auf Cin-
ftellung der Bmangéboﬂitrecfung im Prozefoege angebradyt, aber feinen
Betrug vertibt.

Bgl. Urteil de3 Reichsgerichtd vom 25. Februar 1880, (&nt{d) in

Ctraff. Bd. 1 S. 227,



