254 87. Berftoh gegen die Regeln der Bautunit.

87. ©enilgt fiir die Anwendung §. 330 St.8.B.’8 bdie Feftitelung,

baf der Ungeflagte bei der Reitung ober Anusfiihrung einesd Baues

wiber die aligemein amerfanuten Jegeln der Baufunft dergeftalt ge-

hanbdelt habe, daf bei einem Weiterban fiir anbere Gefahr entftefen
werde?

IL Straffenat. Uit v. 22. November 1881 g. ©t.  Rep, 2758/81.

I Qanbgeridit Tangig.

Au3 den Giinden:

Die Revifion ift begriinbet.

Der Angetlagte hat den Neubau eined dreifttcigen Wohnhaufes
fitr ben Getreidejaftor . in D. iibernommen, den Bau geleitet und
audy felbft baran mitgearbeitet. Nad)dem dad Fundament und dad Crd-
gefhoh anfgemauert waren, wurbe ber Weiterbau ald Gefahr drofeud
polizeilid) inhibiert. Nad) dem Gutadjten der vernommenen Sadjver-
ftindigen ift der Bau in itberaus liederlicher Weife und wider die all-
gemein anerfannten Regefn ber Banfunft andgefiihrt, inbem dad Funbda-
ment nidt durdyveg auj tragjdhigem Boden und nidyt tief genug an-
gelegt ift, inbem fjerner die Bwifd)emwdnde nidht eingebunbden unbd bic
Branbmauern nid)t in der vorgefdjriebenen Starfe anfgefiihrt find, und
inbem endlid) aud) dad verwendete Material — Mirtel und Mauer-
jteine — von fo jdylechter Befdjaffenteit ift, daB da3 Fnndament mit
ber Hand audeinandergejtoen werden faun. Anf Grund der Gutadyten
ber Sadjverftinbigen fiinunt der erjte Ridjter an, daf ber Bau nicht
fibig fei, einen Weiterbau, gefdpveige derm ein dreijtdctiges Gebdubde
au tragen, und bafs daber fdjon bei einem LWeiteraufbau bie dringende
Gefalr vorhanden fein wiirde, daf jeden Augenblict der Bufammenftury
bed gangen Banwerfed gn befitrchten fei. ‘

Wenn der crite Ridter auf Srund diefer Thatfadhen und An-
nabmen den ‘Thatbeftand bed §. 830 St.B.B.’3 feftgeftellt, fo ift dies
redytgirrtiimlid). ,

Unbedenflid) er{djeint swar bdie Feftftellung, dah der Ungeflagte
bei der eitung begiehungsweife bei der Ansfithrung eined Baues wiber
die allgemein anerfannten Regeln der Bautunft gehanbdelt Hat, und ohue
Redytgivrtum fonnte ferner der erjte Richter auj Grund der ald erwicfen
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begeichneten Thatfadjen feftjtellen, dap, wenn ber Angetlagte dem Bau-
plane entjpredjend weiter gebaut Hatte, daraus fiir andere Gefahr ent-
ftanden wdre. Der Redtdirrtum ded erften Ridterd liegt aber bdarin,
bap er bie Gefahr fiir andeve nidht in dem Bau, wie er thatfadlich
vorliegt, jomdern in bem Weiterbau, mithin in einer Hanbdlung des
Ungetfagten findet, weldje diefer zwar zweifellod beabfiditigt Hhat, an
deren Ausfithrung er aber dburd) dad polizeilide Jnhibitorium verhindert
iit. Da nad) § 43 ALY 2 und §. 330 St.8.B’3 dber Verfud) ded
in der legteren Strafvorfdjrift normicrten Vergehend nidyt mit Strafe
bebroht ift, fo Tann den Angeflagten eine Strafe fiir Handlungen, welde
einen Anfang der Ausfiifrung diefes Bergehensd enthalten, nidyt treffen,
wenn Dad beabfidhtigte Vergehen nidt zur Vollendung gefommen ift.
Bollenbet ift aber dad Bergehen nad) dem Wortlaute ved § 330 erft
dann, wenn der DBetreffende bei der Leitung odber Ansfiihrung eines
Baued wider die allgemein anerfannten Regeln der Bautunft derge-
ftalt Hanbelt, dap Hieraus fiir andere Gefahr entjteht. Der § 330
a. a. 9. fept Hiernad) voraud, daR dadjenige, Wad der Handelnde ge-
than Hat, fiir andere gefahrbrohend fei. So lange der gegenmwir-
tige Buftand ded8 Baued nidt gefahrorohend ijt, fehlt e an einer
wefentliden Vorausdfepung fiir die Anwendbarfeit ber in Rede {tehen-
ven Strafoor{dyrift. ©Ob {don bei dem gegemwdrtigen Buftande des
Baued eine Gefahr vorhanden ift, bariiber hat der erfte Ridhter {id) biz-
her nidjt ausdgefprodjen, und da bdiefe Frage nad) den Griinden bded an-
gefodytenen Urteiled feinezwegd ald verneint angefehen werden darf, fo
witd biefelbe der Priijung bded erften Ridjters wvorbehalten bleiben
miiffen.



