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. Welden prozeffualen Crfordernijien Haben bdic Griinde frei-
{predjeuder Strafurteile zu geniigen?
St B.O. §. 266 AL{. 4.
Val. B, 2 Nr. 21; Vhd. 3 N, 56. 76.

1L Strafienat. Urt. v. 3. Degember 1881 g. . Nep. 2827,81.
I Landgevidit Homburg.

Aus den Griinden:

Die Revijion der Stantzamvaltjdajt, welde den §. 266 AbH{. 4
SLPLO. ald verlept ritgt, ijt begriinbdet.

Die Griinde de3 angejodjtenen Urteild bejchranten fid) auf den
Sap: ,dad Gericht eradjtet . . . nicht al3 ermwicfen, dah per UAngetlagte
R. nad) Anfertiguug der Appunttation At Nr. 9 ... und nady Unter-
{dhrift derfelben durd) den Beugen L. bdie Lorte am Fue der erjten

€. b R.@ Cutid. in Straff. V. 15
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©eite ,und pwar big jum 11. November 1880“ falfdhlich Hinzugefiigt
und damit die Appunitation gefdlicht Hat.”

Diefe Urteildgriinbe trifft zwar nidt ber von der Revifion er-
fobene Borwurf, fie entbielten lebiglich eine Negation bed Inbalted ber
njdjulbigung; denn ba fie fid) weber iiber dad Thatbeftanddmerfmal
ber red)tgvidrigen ober der gewinnfiichtigen Abfidst, noch iiber bie Ur-
funbenqualitdt ber fraglihen Uppunttation, nod) iiber da3 Gebraud):
macdjen von derfelben dupern, muf man annehmen, dap dag erfennenbde
Geridjt die thatfachliche Begriindung biefer wefentlichen Thatbeftands-
mertmale der Anfduldigung aus ben §§. 267. 268 ©t.8.B.'8 gar
nid)t gepriift, die Freifpredjung vielmehr dadurd) fiir ausveidhend moti-
viert eradjtete, bag ba3 ,falfchlicge Hingufiigen fiir nidht erwiefen er-
Hart wurde. Gine derartige Miotivierung fonmte prozeffualifdy geniigen,
wenn baburd) ungweideutis nur das um Auzdbrud gebradyt werben
{ollte, ber ngeflagte fei micht diberfiihrt, diberhaupt irgend eine Ver-
tinberung an ber fragliden Appunftation borgenommen zu haben, Denu
mit bem thatfdd)lidgen Fortfall diefer eigentlichen Subftany bded unter
Anfduldigung geftellten ftrafbaren Thung fiel die gange Anfdulbigung
in fid) sufammen undb 8 lag fiir bag erfermende Gericdht dann aller-
bings feine gefepliie Verpflichtung vor, fei 3, die Grundlage feiner
Beweigwiirigung im eingelnen flarzulegen, fei €8, fid) iiber bag Bor-
Banbenfein der iibrigen gefeplidhen Thatbeftanbsmerfmale au dupern.
Snbeffen ldfst ber oben hervorgehobene Safy €8 vollfommen im Dunteln,
ob badburd) eine Nidtiiberfithrung besiiglid) der torperlidjen Thitigleit
ober ein Mangel red)tlidjer BVorausjepungen bder Strafbarfeit aus-
gefproden, ob bda3 , Hingufiigen” an und fiir fid) gany ober teil-
toeife, ober nur dag ,falfdhlidye” Hingufilgen verneint werden follte,
Sndbefondere muf der fonfludierende Sdjluhiap ,und damit die Appunt-
tation gefalidt BHat”, bdic erheblichften Bedenfen nad) der Ridjtung
bhin evweden, ob hinter Dem fiir nidjt evwiefen eradjteten ,falfd)lichen
Hingufiigen” fid) nidjt ein Redjtsgrund verbivgt, und damit gefagt wer-
ven follte, der fraglicdhe Bufat fei ofue alle redjtliche Bebeutung, ober
ber Angeflagte fei su der Einfdjaltung befugt gewefen und deshalb fei
Faljdung, ridtiger Verfdl{dung der Appunttation nidyt dargethan.

Wie bad Reih3gericht beveitd wicderholt andgefprodjen hat, for-
pert der §. 266 AL{. 4 St.P.L. vou ben Griinden eined freifprecjenden
Urteild gum minbeften einerfeitd ein faved und beftimmtcd Augeinander-
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Dalten der thatfdchlichen und ber redytlidhen Gefichtapuntte, anbdererfeits
in thatfadlidher Begiehung eine deutliche Begeidhnung bderjenigen That-
umftinde, weldhe dad erfenmende Gericht al3 nicht exwiefen eradjtet, und
in redjtlicher Begiehung eine beftimmte Hervorhebung des Rechtdgrunbes,
welder fiir die Cntjdeidbung beftimmend gewefen ift. Diefen Erfor-
berniffen geniigt dad angefodjtene Urteil in feiner Weife; e enthalt
nidt die burd) Progefvoridhrift gebotenen CEntfdjeibungdgriinde und
untetfag daber wegen BVerlepung der Rechtdnormen bder §§ 266 Abf. 4.
377 Nr. 7 GtPO. der Anf [)efnmg



