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3. 1. Qiegt Dicbftahl oder Beihilje sur lnteridlagung vor, wenn

jemand eine fremde beweglidge Sadye, deren Bejig nud Gewahriam

fidh bei verjdicdenen Perjonen befaud, fih mit Suftimmung ded Ge-

wahrjaminhabers, aber ofue Buftimmung de} Befigerd unp gleid:
seitigen Gigentiimers suciguet?

Kanu die Bucignung der fremden Sadje vou feiten ded Gewahriam-
inhaberd aud) dadurd) criolgen, daf cr in die Wegnahme durdy cinen
Dritten cinwilligt?

St.8.B. §. 242, 246.

2, Kann die Nidthervorfehrung cined verdnderten redtliden
Gejidgtspuntied der That vou der Staatdanwaltidajt mitteld der
Revifion zum Nadytcile ded Augellagten geltend gemadt werden?

&1.R.0. §4. 264 Abf. 1. 378,

3. Unter welden Voraud{epungen ift amgunchmen, dag bdic
Ctaatdanwaltjdaft su Gunften ded Befduldigten von cimem Redts-
wittel Gebrand) gemadt Hat?

Gt.B.0. §. 338 b1 2.
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II. Straffenat. Urt v. 7. Degember 1881 g. L. NRep. 2039/81.
1. Qandgeridit Thor,

Die Hevifion der StaatZamwaltfdiajt wurde i materieller und

progefjualer Ridjtung ald unbegritndet crachtet.
Griinde:

1. Die Straffammer fat al3 erwiefen angenommen, daff Ange-
flagter am 17, Januar . J. auf der Landjtrape bei B. von einem dem
Befiger T. in Klein-O. gehirigen, mit Koflen beladenen Wagen mit
Bewilligung des Knechtes, weldper den Wagen [eitete, eine Tuantitdt
Koflen Heruntergeworfen Hat und daf diefelben jobann durd) bie Kinber
o3 Angetlagten aufgefammelt worden find. <. Hatte diefe Koflen in B.
gefauit, burd) den gedachten Kuecht dort in Cmypfang genommen und lie
fie durd) lepteven nadhy Klein-O. anfalhren.

Sn diefen Sadjverfhalte wurde nidyt, wie dictes von feiten der An=
flage gefdyehen, ein dem Gutsbefiper T. vom Angetlagten Fugefiigter
Diebftahl, fondern bdie Veifilje zu einer vou dem Knedjte bes genaunten
Gutsbefigers zu defjen Nadyteil audgefiifjrten Unterfd)lagung gefindent
ud muB diefer von ber Revifion Deftrittenen Redjtsanifafjung bei-
getreten werden, weldje davauf gejtiipt ift, dap der Kned)t ded L. den
Gewahriam der Koflen gehabt und durdy die redtdwidrige {berfafjung
cined Teile3 derfelben an den Angeflagten {id) dicfe ihm fremden Sadjen
jugecignet, Angeflagter aber durd) feine Thitigleit, die Aunabhme der
Koblen, 3u diefer Uuterfd)lagung PHilfe geleijtet Habe.

Allerbingd unterliegt e3 feinem Bweifel, daf ber Gutsbefiger L.
burd) 1ibergabe ber Sofhlen feitens bded Verfiufers an den mit dem
Cmpfange von T. beaujtragten Kuedjt und Berlabung bderfelben auf
feinen, besd ., Wagen Cigentum und Bejip der Kohlen evlangt Hatte;
indefjen fommt e3 Dierauf bei der Frage, ob Tiebjtahl ober Uuter-
fdlagung vorfiegt, nidht an. Dag unterfdypeidende pwifdjen Diebjtabhl
und Unteridhlagung ift der Umiftand, wer fid) jur Beit der That im
Gewalrfam der Sadje befindet, auf weldje fid) bas Delift bezieht. Die
Strajfammer [at vorliegend, ohue Red)tSivrtum, angenonunen, daB der
Gavafrfam {id) bei bem Ruedhte befaud, weil ev fitr feine Perjon bei
jenem von ihm audgefithrten Tvandporte 6i5 zur Anfunjt am Bejtim-
mungdorte phyiifd), d. §. that{adhlid) allein in der Lage war, dariiber
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mit AusfdlieBung andever zu verfiigen. Diefed Verhdltnisd jur Sadye
mufte die Anwendung des Diebjtal)(8begriffes anf den Angeflagten qus-
{dyliegen, da nacy der Beweidannahme der Infaber ded Gewalhriams
in die Wegnahme eingewilligt Hat, der Begriff bes Diebftahles aber
voraudfept, dbaf die Sadye einem aubdeven weggenommen, alfo dem e-
wabrfam deg Juhabers ofue bdejfen Buftimnung entzogen wird. And)
die Annalhme, dap der Kned)t, indem er eimvilligte, daf Ungeflagter die
Koflen zum Bwede der Ynfidnahme durd) feine Kinder vom Wagen
berunterwarf, fid) die Hevuntevgeworfenen Roflen felbjt aneignete, [t
fih nidt mit der weiteren Andfiihrung der Staat3amvaltidjaft als
verfehlt unbd die Begriffe vou , Thiter” und , Teilnehmer” verwed)jelud
anerfenmen.  Zum Begriffe der Bueignung gehont, daf der Jnhaber dev
fremden @adje iiber diejelbe gleid) dem bevedjtigten Cigentitmer verfiigt.
Cin fold)es, die Bueignung zum faren Ausdrude bringendes pofitives
Handefn (Gt fidh) in einem Redjtsatte, welder fidh) al3 cin {enhweifes
Berfiigen iiber die Sadje ju Gunjten eined Dritten darftellt, unbedent-
lid) erfenmen wnd vermag ¢3 aud) feinen Unterfdjied 3u Hegriinden, ob
der Kued)t die von ihm dem Angetlagten ald Sefdent Fu iiberlajjenden
Kohlen {elbft ansdgewdhlt und voun dem Wagen Dhernutergeworien, obder
ob. cr Diefe3 dem Ungeflagten idiberfafjen Dat; denn die ent{djeidende
Annahme, daB er, indem er durd) feine Zuftimmung die Aneigming
durd) den Ungeflagten evmiglidyte, dadurd) felbft un Sdjenfer einer
fremben Gadje wurbe und damit cine Haudlung vornahm, welde nur
dem redytmdBigen Cigentiimer juftand, bleibt Beftehen. Die Unter-
{dlagung ded Sued)tes twurde dadurd), dafy Angeflagter die Kollen als
Gefdyent anmabm, vollendet, nud Hat der Angetlagte fonad) dem Knedjte
an diefem Vergehen durd) That wifjentlid) Hilfe geleijtet.

2. Dic Revifion behauptet weiter Verlepung des §. 264 Aby. 1
StP.O.,, weil Angelagter, weldjer durd) den Crifinungsbejdhluf des
Diebftahles befdmidigt war, vov dev Vernvteilung wegen Beibilfe zur
Unterjchlagung nidjt anf die Vervdnderung desd reditlidien Sefidtdpunttes
befonders hingemwicfen worden fei.

Dic Lhatjadye ijt ywar nad) Inhalt ded Sigungdprototolles viditig
und der Mangel ald vorhanden angunelinen, indefjen die Staatdanialt:
fdyaft zn ciner Ritge desjelben nid)t beveditigt. Fundadyft Handelt ¢3
fid) in § 264 ALY 1 um cine RNedytduorm, weldye (ediglid) zu Gunften
pe3 Ungctlagten gegeben it und daher nad) § 378 St.P.L. vou der
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Ctaatsanmwaltfdaft nidht ju dem Bwede geltend gemadt werben famn,
um. eine Yufhebung ded Urteild zum Nadjteile ded Angeflagten Herbei-
gufiifren. Daf die Hinweifung auf einen von der Anflage abweidjenden
recdhtlichen @efidtapuntt lediglid) im Jntereffe bed Ungetlagten angeord-
net ijt und lediglich bdiefem die Moglichleit feiner Werteidigung erleich-
tern {oll, ergiebt ber Umfitand, daff der Staat3anwaltidhaft ein gleidjes
Redit nidyt gewdhrt ift, wie ihr andy bei LVerdnderung ded redytlidjen
Gefidytapunttes fein unbedingter Anjprud) anf Unsfebung der Haupt-
verhandlung gufteht, wie folder nad) AbJ. 3 Ddaf. zu Gunjten bes
Ungetlagten gewdhrt ift, vielmehr nad) Abf. 4 daf. ein darauf bejiig:
lider Untrag durdh die Rildfficht auf befjere Borbereitung der Antlage
bebingt erjdjeint. Derartige einfeitige Berteidigungsbegiinjtigungen unter-
liegen dem qugbdriidlichen wie dem ftilljdyweigenden Berzidite ded Un-
geflagten, und daf vorliegend Angetlagter die Verlebung feined Ver-
teibigungdredyte3 nidjt Hat geltend madjen wollen, wird dadurd) be-
ftitigt, baf cr cin Redytdmittel nid)t eingelegt, vielmehr in der Gegen-
erfldrung auf Vefldtigung ded erften Crfenninifjes ausdriidlid) an-
gelragen fHat,

3. Bwar wiitbe nad) Sinn uud Wortfafjung ded §. 378 St.P.O.
die Staatdamvaltidaft nid)t behindert gewefen fein, aud) gegen ben
Willen de3 Angeflagten die vorliegende Verlepung ded §. 264 StP.O.
3n viigen, wenn damit nid)t bie Anfhebung ded Urteild jum Nadjteil
bes Angeflagten Herbeigefiihrt yoerben follte, alfo wenn von dem RNedte
der Staatdanmwalt{daft Gebraud) gemadit worben wive, aud) zu Guniten
be3 Ungeflagten Redjtsmittel cingulegen (SL.PDO. § 338 AL{. 2).
Allein diefe Vorvausfepung liegt hier nidt vor. Die Ungabe der Be-
{dywerdepuntte und deven Begriindung ikt nidt erfehen, dap durd) die
Pevifion der Staatdamwaltjdiaft eciner dem Ungeflagten in materieller
ober progeffualer Ridjtung ugefiigten Befdywerde abgeholfen werben
foft, €3 bedarf hicrgu zwar nidyt dev augdriicdlichen Crflivung eines
devartigen Bwedes, welder mit dem Red)témittel verfolgt wird; bdie
Abfid)t, bad Juterefle ded Angetlagten it vertreten, fann vielmebhr and)
aug  dem  Gefamtinhalte der Nevifion3fdrift entnommen werben.
Die vorliegende Revifion aber ldft feinen Bweifel bdariiber, bdaf fie,
und zwar fowohl nad) ihrer mateviellen, wie projefinalen Ridhtung,
audfdlicRlichy s dem Jwede evhoben wurde, um aunf dem Wege er-
nenerter Hanptoerhandling eine BVerurteilung ded Ungeflagten aug dem
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jdweveren Gefidhtspunite des DViebftahles im wiederholten Riidfalle
Herbeigufithreu.



