64. Werdinberung ded redjtlidien Gefidjtdpuntted 199

64. Kaun cin nad dem Eroffnuugsbejd)luije wegen gemeinen Died-
ftahles augciduldigter UngeHagter wegen Eutwendung von Nahrungs-
mitteln berurteilt werden, ofne juvor aunf die Berdnderung ded redyi:
lien ®efidtdpnnited bejonderd hingewicjen zu fein?
Ct.®.B. §5. 242, 8370 Nr. 5.
SLP.DO. §. 264.

III. Straffenat. Urt. v, 30, Novemnber 1881 g. &, ey, 2777/81.



200 65. UAngehbrige. Dauer ded Sdivdgeridiafidbandes.

I RQanbdgeridt Stendal.

Aug den Griinden:

Dag Hauptverfahren ijt gegen den Angetlagten Iediglid) wegen
Berbredjend gegen die §§. 242. 243 Nr, 2. 244 S1.E.B.’3 erdffnet, der
Ungetlagte aber durdy dad angefodjtene Urteil auf Srund de3 §. 370
Nr. b St.E.B'3 wegen Entivendung von Nahrungdmitteln verurteilt
worden, ohne dafy derfelbe guvor anj dic BVerdnderung ded redytliden
Gefidytapunttes Gefouderd DHingewicfen nud ihm Gelegenbeit gur BVer-
teidigung Hicrgegen gegeben wmrde.  Durd) bdiefed Verfahren ift bdie
NRedjtgnorm Dded §. 264 StP.L., wic die Nevifion mit Redyt riigt,
perlet tworden und unterlicgt dag davanj vufende Urteil der Auf-
Debing. Man fann nidt ofne weiteres behoupten, daf der Ehat:
Deftand deg §. 370 Nr. 5 St.E.B'3 ctwa {dyon im Thatbeftande der
§§. 242, 243 N, 2. 244 C€1.G.B.'3 enthalten und lodiglich) dnvd) Aug-
fdjeidbung eingelner Thatbejtandzmomente aus dem Tepteren Hevzujtellen
fei; die Ubertreting des §. 370 Nr. 5 StEB.B’3 feit cine Reife
pofitiver gefeplidher Mexfmale gur Steafbarkeit vovaud, welde anfer-
Datb deg Berbredjensbegriffes des gemeinen Tichjtahled legen. Vefonderd
aber filt in3 Gewidht, dbaf §. 370 Nr. 5 gur Strafverfolgung den
Strafantrag 03 Verlehten crfordert, fiber defjen Lorhandenfein, Redjt
zeitigfeit, bie Legitimation des Antragjte(lers 1w der Angeflagte fid) 3u
anfgern feine Vevanlaffung Hat, wemn er, wegen cined Offizialdelifts
angeflagt, nidjt darauf Hingewicen wird, dafs ifm viclleidht Bernrteilung
anf Grund ciner dic Bejtrapung nur anf Antrag gejtattenden ftrafge-
feplidhen Beftimmung i Ansfidt jtede.



