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63. 1. Wie jind dic Thatbeftand&merfmale ciner von dem Lehrer

an feinem Sdulfinde begangenen Korperverlebung gegeniiber den in

Bayern und insbejondere in Nicderbayern iber die Biidytigungs:

Defugnis der Rehrer bejtehenden Borjdyrijten durd) thatfidlide Fejt-
ftelfung 3n Degriinden ?

2. Hat dad CStrajgeridit zu priifen, ob dic BVerfehlung, weldye
ben Lehrer jur ZBidtigung ded3 Sdulfinded veraulaftc, gu dicfer
beredtigte?

3. Geniigt die Kenntnis ved Yehrerd von den Vorfdriften iiber
jeine Biidtigungdbefugnis jur Annahme, daf jene vou ihur bei ciner
Biidtigung wifjicntlid) fiberjdritten wurden?

4. Sdlicit der Umftand, daf der Lehrer mitteld einer Siid):
tigung uur cine dew Edjulswede dicncude Bejtrajung beabjiditigte, dic
Anwenpung ded Strafgejesed bei ilberfdreitung ver  Bidtiguugs-

befugnid ausd?

5. Qft der Lehrer audjdliclid) vidziplindrer Uhndung 3u unter-
ftellen, wenn cr feine Biidtigungabefugnis fahridjjiger Weife mig-
braudt hat?

Gt.G.9. §§ 340. 223, 230. 232 A0} 1.
Q)ﬂl)cufd)L Amtsinftruttion fiiv dic Lofalfdhulinfpeftionen vom 15, Sep-
tember 1808 (Meg.-Bl S. 2405).
Cntfdlichung de3 bayerifhen Staatdminijterinms ded Jnwern vom
20, Mai 1515,
GEutfhlicfung ded bayerijdyen Staatminiftevinms der Jujtiy vom
€. b R.@. Cntid. in Steafi. V. 13
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28. Mat 1863 und ded bayerifden Staatdminifteriumg ded Jnnern

fitr Rirden- und Sdulangelegenbeiten vom 8. Januar 1866.
Bgl. Bd. 2 Nr, 5 und oben Nr. 39,

I Straffenat. Urt. v. 24. Ytovember 1881 g. St.  Rep. 2677/81,
I, Lanbgeridit Landafut.

NAus den Griinden:

Der von der Staatdanmwaltfdjaft gegen dag angefodjtene Urteil anf
Berlebung von Novmen bded Strajgefeses geftiipte Anguiff ift be-
griinbet.

Die Untlage Hat dem Ungeflagten zur Laft gelegt, daf er al
Qefrer -der Bolfa{dule zu O. weien feiner Schulfinder unter ber-
{dyreitung De3 ifm Fuftehenden Jiidtigungaredhted erheblidje Berlepungen
sugefiigt und aui biefe Weife dic durd) § 340 St.E.B'8 gedrohte
Ctrafe vevwirtt habe, Dad Urteil Hat angenommen, daf beaiiglid) dev
einen von den Deiden, den Gegenftand bder nflage bilbenden Hand:
Tungen und zwar Dbesiiglid) der Iiidtigung der dreizehnjdbrigen .
nicht erwiefen fci, daf der Angeflaate ciner berfdjreitung ber fitr die
Anfredjthaltung de3 Sdulzoanges nitigen Grenge dev Biidhtigung fid)
{dyuldig gemacht habe; besiiglich) der tweiteren unter Anflage geftellten
Blidhtigung des fiebenundeinhalb Jahre alten Sdultindes St. wurde
vom Geridhte audgefprodien, daf der Angeflagte zwar dad ifhm zu-
ftehenbe Biidhtigungsred)t diberfdjritten, dafi er e3 jebod) nur anf eine
pem Sdyulziwede dienende Iiidtigung Hicrbet abgefelien und dad Jiid)-
tigunggredit nicht vorfaglid), fonbern mur in fahrldffiger Weife mif-
braucht Habe, Auf Grund bdiefer Erfhecbungen wurde ber Angellagte
bon der gegen ihu geridjteten Anflage freigefprodjen.

RNad) der Fejtitellung ded Urteild fat der Angetlagte dic &., rweil
fie ihre Pandaufgabe nidht fdsn genng gefdrieben, mit einem etwa
60 cm langen, einen fHeinfinberfingerbicfen Hafelnupiteden etwa ehn
Male iiber den Riiden und die vedjte Hiifte gefdhlagen, jo baf fie adt
Blutunterlaufene Striemen bavontrug, die fie hinderten, 5 big 6 Tage
auf bem Riiden zu Tliegen. Cbenfo ift feftgeftellt, daf der &t. vom
Angeflagten wegen Faulheit im Redynen mit cinem  Hafelnupftecden,
deffen dnge und Dide nidht angegeben wird, etwa 15 Male iiber den
Riicen gefchlagen worden ift, fo daf crheblidje Kontufionen entftanben,
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in deren Folge das Kind ldngere Beit Scdhmerzen bei jeder Vewegung
empfand und melfrere Tage nid)t auf dem Riiden zu liegen vermodyte.

Gegeniiber diefen Feftjtelungen madt die Revifion geltend, ea fei der
Angetlagte fiberhaupt nidjt bevecjtigt gewefen, die Straje gu diftieren wud
a1 vollziehen, ba nad) der Verordnung vom 20. Mai 1815 (Djllinger,
Berordmingdfammiung Bd. 9 S. 1459) der Lofalidjulinfpettor bdic
Gtrafe zu difticren und der Scyulpedell fie zu wolliehen Habe, Als
fernerer Befdpoerdegrund wird angefiihet, e3 fei der Angetlagte feinen-
fallg Defugt gowefen, bdedwegen, weil die Sdyijt des Middhend nid)t
Binveicdhend fdhim Befrunden worden fei, ober wegen Fanlheit ded Knaben
im Nedynen die Sdjultinder mittels ciner Rute oder cined Stibdyns
su ziidhtigen, da jeme Bevordmumg eine foldye Jitdjtigung nur jur Be-
jtrafung grobever Bergehen, weldye Bosheit ded Hevzens zum Grunde
haben, fowie sur Bejtrafung anfaltender, durd) Amvendung aller iibrigen
auldffigen Mittel nidyt gebefjerter Faulheit geftatten. Tie angezogene
Borfdrift ift nidt in einer Kiniglihen Verordnung, fondern i einer
Cutfd)licgung de3 Staatéminifterinmg des Jnnern vom 20, Niai 1815
enthalten und Leptever ift die Cutfdjlickung des §igl. Etaatsminifte:
vinms der Jujtiz vom 28. Mai 1863 (FMBL €. 6) gefolat, weldye
pom Staatdminiftevinm ded Jnuern fiir Kivdjen und Sdulangelegen-
heiten al8 mafigebend durd) Entjdlicfung vom 8. Januar 1866 (Mini-
jterialblatt fiir Kivdjen: nnd Sdjulangelegenfeiten 1866 S. 12) De-
scidynet und mit diefer gur Nadjadytung verdffentlic)t worden ijt.  Diefelbe
fat andgefiihut, daf gemif Avtt. 234 His 238 ded bayerijdyen Straf:
gefepbucys vom 10. ovember 1861 nur dic ved)tdwidrig ugefiigie
forperlidye Mifhandlimg a8 ftrafbar erfdyine, fobin in allen Fdllen
erlanbter Biidtigung die Stvafbarfeit infoweit ansgefdylojjen fei, ald
pnrdh die vt wd den Crioly dev Jiichtignug dic Svengen ded Jiid)-
tignngsredtes nidht iberfchritten feien.  Bum Belege dafiir, daf den
Sdullehrern das and dem Crziehungsvedte entfpringeude Red)t uv
toirperlichen Biidtigung ijrer Sdntfinder gnjtehe, wirh anf dic Mini-
ftevialentfdylichung vom 20, Mai 1815 Vegug genoumien, welde fid)
hinfidtlich der Ancrfemmug des Jiidtignngsrecdted anj At 205 L. L
ped damal3 geltenden Strafgefelbudhs vowm Jahre 1813 ald gefeblidye
Grundlage 3u jtitgen vevmodpte und i den Hiergn ald Crlduterungs-
quelfe vout Gejepgeder affdvten , Annterfungen yum Strajgefeisduche”
dic Erzicher nmter dicjenigen gereduet vorfand, weldyen cin Jiidhtigungss
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redit guformme. Der Minifterialerlaf vom 28, Mat 1863 begeidjnete
e3 num, ,nad)dem die Grengen Ded Biicdhtigungdredjted gefeplich nic)t
feftaeftelit” feien, al3 eine in jebem eingelnen Falle fidy fiir bie Geridhtc
aufmerfende Yufgabe, ,auj dem Grunde der gegebenen Thatfachen bie
Trage 3u entjdjeiden, ob die Grengen eined aud dem Erzichungsredjte
fid) ableitenden mafvolfen und verniinftigen Biidtigungdrechted ein-
gebalten” feien, ,ober of wmnter berfdyeitung diefer Gremgen eine
jtrafbare Kdrpervcrlepung” gegeben fei.  Hiernady ift fiir die Entider-
bung fener Frage feineswegd anddlieflidyes Gewidyt anf die Cinfaltnng
der in ber Miniftevialentfdyliefung vom 20. Mai 1815 getroffenen be-
fonberen VBeftimmungen gelegt worden. €3 Hat Hievanf die yur Auf-
fiht iiber dic Volts{chnlen nadh §. 38 der Koniglichen Berordnung vom
17. Degember 1825, die Fovmation, den Wirtnngsfreid nund den e-
fdiftsgang der oberjten Vevwaltungsftellen in den Rreifen betveffend,
bernfene Regievung von iederbayern %nﬁg,ugéaumbnuug getroffen
und unter dem 7. Mai 1872 Ddie Deveitd am 10. Fanuar 1866 an
eine cingeliic Qofalfommiffion ergangene Anordbmmg fitr alle Lofal:
fdhulbehdrden und das gefamte Lehrperfonal ded Krveifed af3 maBgelbend
verdffentlidit (Rreizamtablatt fiiv Micderbapern 1872 &. 847). Dieje
Reifuug beftimmt, daf die fovperfiche Bitdtignny afs Edpuljtrafe nidt
andgefdlofjen fei, daf Ginfidtlid) deren Umvenduug jedod) der Sdyul-
Tefrer, weldjer fonft numittelbar dic Tidgiplin Houdhabe, an bdie Cut-
fdeibung bez Qofalfdiulinfpcftors gebunden wid jedes Ubermaf dev
Gtrafe unterfagt fei, dafy fdpwercre Strafen vom Lofaljdhulinfpettor u
erfenuen wnd in feiner Gegemwvart gu vollgichen feien, odhrend in ge-
ringeren und gowdhuliden Straffdllen der Lefrer an die ihm vom
Qofalfdjulinfpcttor evteilte Vollmad)t {id) sn Halten Habe, {odafy jener
aum Bollzuge felbft ded geringften Graded ciner crlanbten Eovperlidyen
Biidtigung  ohne Genchmigung ey, BVollmadyt ded Lofalinfpettors
nicht guftindig fei. Diefom lepteren wird anfgegeben, uny in guldffigen
Fillen auf forperlide Biichtigung gu crfeunen, and) Hierbei mit Scyo-
nung n verfahren, jedes libermaf, weldjes miglicdherweife einen nad-
teiligen €influf auj dic Gefundheit dev Sdiiler iiben finnte, u ver=
meiden und dic ctwa dem Lehrperfonale cvteilte Vollmadjt jedenfallz
auf die duferjten nud gang beftimmten Gvengen gu befdyrinfen.  Dieje
Bollzugsweifung fdliclt fid) an die in Geltung jtehende Amtdinjtrnttion
fitr dic Qofalfdulinfpettionen v 15. September 1808 (NRegicrungs-
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blatt ©. 2493) an, twelde im §. 17 fordert, bafy von den Jnfpet:
tionen die dem Sdjullehrer unmittelbar obliegende Schulzudht mit dem
gehivigen Ernfte und gleidhwohl mit der erforberlidhen Milbe geiibt
werde.

Die Straffammer Bat diefe Weifungen der BVerivaltiungsbehorden
Dei ber Pritfung, ob dem Angeflagten eine Uberfdjreitung des Biidti-
gungdredited zur Qaft falle, nidt beviidfidhtigt. €3 ift nur feftgeftellt
worden, daf ber Piavver de3 Orted ald der Vorjtand der Lofalfdul-
infpeftion dem Ungeflagten Hafelnuffteden gum Bwede der Biidjtigung
unbotmdfiger Kinder geliefert Habe. Hievaus ijt die Vevedjtigung de3
lepteren abgeleitet, fid) bed Hafelnufitedensd ur Biidtigung zu bedienen.
Dag erfennende Geridjt Hat aber weder erhoben, in weldjer Art dem
Qefhrer vom Borgefepten geftattet worden war, die Biiditigung su voll-
giehent — 3 erblicft vielmelhr ofhne Angabe ecine3 hievzn beredhtigenben
Grundes in dem Riicen ded Midchend wnd Knaben cinen gun Biidh-
tlgcu beftimmten Rdrperteil —, nody ijt feftgeftellt worden, big 3u
weldher duferften Grenze de3 Mafes der Biidytigung vorgegangen
werden durjte. €3 ift aud) nidyt feftgeftellt worden, ob die Biidyti-
gungen mit einem der vom Lofalfdjulinfpeftor gelieferten Hafelnufftecten
vorgenommen worden find. Die cvteilten Bitdhtigungen find ebenfo-
wenig vou bem Sefidytdpuntte gewiirdigt, ob die verfesten Schlige nad
der Heftigleit, mit der fie gefithrt worden fein miiffen, um die feftge-
ftellten Folgen zu erzengen, mit der Cinhaltung cined maBoollen 1und
verniinftigen Biidytigungsredited afs im Cinflange ftehend in Betvadyt
formmen Eomnen.  Die Entfdjeidung3griinde dead Urteils bemerfen lediglich,
Dafy feine Biiditigung ohne Scdhmerzervegung gehandfabt werden finue,
fie gichen aber nid)t in Crwdgung, ob durd) den Gradb der, nad) der
Seftftellung Blutunterlanfene Sefdponljt nud erheblidhe Kontufionen ver-
urfadjenden Sdlige Eingriffe in den Edrperlidien Juftand ber RKinber
ftattfanden, weldje al3 die Sefundheit derfelben beeintradytigend ober
wenigftend mbglidjerveife benadhteiligend angnfeheu feien, Selbft daz
Gutahten e Geridhtzarzted, weldjer in der Crteilung der Hiebe auf
bent Riicken der Scjulfinder nach dev Bemerfung bed Unteild eine [ber-
fdreitung der guldffigen Biidtiquug erfannte, wird dedhalb, ald nid)t
mafgebend, unbeachtet gelaffen, weil die Uberjdyreitung ded Biidtigungs-
ved)ted feine tedynifdie, fondern eine Redjtsfrage fei.  Die Unfiihrung
der Nevifion, dafy nacd) dem abgegebenen Gutadyten ded Geridjtdarytes
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bie bem &t., einem fdywddhlidjen, in ber Cntwvidelung ftart juriidge-
Dliebenen Rinde, jugefiigten Sdjldge fo nadydriidlih) gewefen feien, daf
fie felbft fiir eiven @rwadjfenen eine vierselntdgige ArbeitSunjdhigteit
nady fid) gezogen Daben wiivden, fann, weil fie feinen Anhalt i den
Feftitellungen de3 Urteild findet, vom Nevifiondgeridjte nidit mweiter be-
riidffidytigt ioerden. Und) darin famm der Revifion nidyt beigetreten
werden, bafy von dem eridyte ju priifen wive, ob die ald Verfehlungen
pom Lefrer aufgefafiten, bereitd Dezeidyueten mangelhaflen Leiftungen
ber Sdyulfinder bei Lofung ihrer Sdulaufgaben an fidy die Handhabung
be3 Biidjtigungsredhtes zu vedjtfertigen vermodjten, da bie Nidjtigleit
der Anivendung der die Biichtigung zulaffenden Sdymlvorfdyift anf den
eingelnen Fall der BVerfehlung der gemiffenhaften Beurteilimg der Scul-
organe ald anbeimgefte({lt u evadjten ift. €8 folgt aud) nicht von
felbit, wie die NRevifion aniftellt, daf, weil der Angetlagte die ihn ver-
pilidhtenden Bor{djriften al8 Lehrev fenme oder fommen miiffe, fofort
fchon erfelle, daB derfelbe die bejtimmten Biichtiguugen  wiffentlid) un-
bevechtigt vovgenommen fabe, e3 Dbedarf vielmefr befoubever Feft-
ftelltung ded cvfennenden Gerichted, ob bei den cingelnen Blidhtignugs-
aften der Angeflagte fidh bewukt gewefen, dafy cr die durd) jene Vor-
fdyriften vovgezeidineten Grengen des Bitchtigungdredjtes iiberfdreite.

Subem dad Urteil andfpricht, o3 fei nicht enwicjen, dafy der An-
geflagte die fitv Aufrehthaltung ded Sdhulzwanges uitige Grenge der
Biidtigung dird) deren Amuvendung bei dev &, iiberfdhritten habe, Hat
¢3 teild nuterfafjen, Thatumfitdude fejtanftellen, welde eingig crfeunen
{offen wiirden, ob die Beurteilnng von ridhtigem Gefichtspuntte anzge-
gangen ift, teild hat ed die gn beviidfidytigenden, and) gegenitber dem
Reidyaftrafgefesbude gutreffenden Vorfdyriften der Vevwaltungsbehrden
fe(bit verfannt. €8 entbehrt dafher die Freifpredung des Angetlagten
von der bie S. betreffenden Untlage Hinfihtlic) ded al3 nidjt gegeben
cradjteten Thatbeftandsmerfmales der Widervedtlicdhfeit der evfordertidhen
thatfdd)lidyen Grundlage.

Beziiglic) der wegen Korperverlegung des St crfhodenen Anflage
hat da3 angefocjtene Urteil entfdjicden, dafy der Angeflagte daz ifhm
guitehende Bitdytignngdredht iiberfdritten hat, ohne dez Niferen gu b
gritnden, imviefern died der Fall gewefen fei. €3 Hat indefjen fie cr-
wiefen evfliiet, da der Angetlagte nicht cine Mifhaudfung beabfichtigt,
foudern mit der Biichtigung nur den Sdnlgwed veriolgt Habe, Tes:



64. Werdinberung ded redjtlidien Gefidjtdpuntted 199

falb wurbe angenomunen, baf e fidy mur um einen ,fahrldffigen Meip-
braud) bes Biidjtignngsredited” hHandle, welder ausdfdhlieRlich) der dis-
siplindven Abhndung anheimgeftellt fei und die Freifpredjung von bder er-
Hobenen Unflage redhtfertige. Bei biefen Erwdguugen ijt die Straj-
fammer von irriger Redjt3anfidit geleitet gewefen.

Dat der Ungetlagte bei Biidtigung dez St. dad ifm zuftehende
Red)t der Biidptigung iiberfdritten und wiirbe in der Fejtjtellung, dap
pon feiten de3 Ungeflagten fahrldffig gehanbdelt wurde, Haben ausge-
fprodjen werden follen, dap ber Angetlagte bei der Biidytigung fid) dex
Uberfdyreitung nidjt Gewnft gawefen fei, wad feftgujtellen unterlafjen
yourde, fowie daf Diefe leptere and den durd) die Biidytigung wverur-
fadyten Folgen fiir die Gefundheit ded Gepiidtigten fid) ergebe, fo
wiirde hierand nidit folgen, dap Freifpredjung ded Angetlagten eingu-
treten Hitte, fondern e wiirdbe da3 erfennende Gericht zu ertvdgen ge-
fabt Haben, um die Anflage nad)y dem Crgebniffe der Berhandlung 3u-
folge ber Lorfdrift ded § 263 StLP.LO. ju cridbpfen, ob den Ange-
tHagten eine Sduld jafrldffiger Krperverlepung gemdfp §. 230 &t.8.B.'8
treffe, und ob vermige der Berpflidjtung ded Lehrers, die Grengen eine3
mafollen und verniinjtigen Jiidjtigungsredytes eingubalten, fowie Dbei
jeber Biidtignng mit Sdommg nund BVermeidung jeded Hbexma%ep U
verfafren, die Rorperverlepung iady §. 232 Ab{. 1 St.EB5 mit Uber-
tretung ciner Amts- ober Verufdpilid)t begangen unbd ofue Antrag anf
Verfolgung au beftrajen fei. Dicfe Strafe founte dburd) die Buldffig-
feit ciner bigziplindren Cinfdjreitung gegen den Ungetlagten wegen der
ndmliden Handlung nidt audge{dioffen fein. Demgemdp ift and)
bie Freifprecdiung des lepteven vou der weiteren Antlage nidyt gevecht
fertigt.



