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62, 1, Wad ijt Gei Beredmmg der dreimonatliden Frift - ur
Stellung ded Strafantraged unter der Kenntnid ded Antragdbered-
tigten von der ,Handlung” ju verftehen, wemn dicje Handlung in
vollig getrennte Begehungdafte andeimanderfalls?
St8.9. §. 61.

2, Wird dic Stellung ded gefesliden Bertreterd cines minder-
jibrigen Berfessten und die Wirkmg der unterlaffenen- redtseitigen
Erhebung ded Strafantrages dadurd) Decinflufpt, daf der gefeslidye
Bertreter bei Unterlafjung ded Strafantraged pilidtwidrig Haudelt,
oder der Thiter, defien Bejtrafung 3n beantragen ijt, der Chegatte

oder nahe Blutdverwandte des gefesliden Bevtreters ift?

&t.8.93. & 65.
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3. BWann liegt dic Borausfetiung vor, daff von ,mehreren jum
Antrage Beredfigten” der cine durd) redtzeitige Stellung des Straf-
anfraged dic Friftverjaumnis abjeiten anderer Beredtigter unjdadlidy

madjt?
St.G.9. §. 62.

III. Gtraffenat. Urt v. 7. Degember 1881 g. & Fep. 2889/81.

L Qanbdgerict Sldenburg.

Ang den Griinden:

Die Hevifion der Staatanwaltidajt, welde die Nedjtsnormen
dber §. 259 Gt PR, §§. 61, 62, 66 St.B.B.’3 al3 durd) unridytige Un-
wendung perlept viigt, exfdjeint nidyt begriindet.

1. Der Ent{djeidbungdgrund des angejodjtenen Urteis, daf bdie hinter
bem 16, Mai 1881 zuriictliegenden Mifghaudlungen, deren die Ehefran
K. angeflagt war, -um Ddedhalb der ftrafredhtlidhen Werfolgung in Se-
mafheit der §§. 232. 61 St.O.B.’3 entzogen und dieferhalb dad Ver=
fahren in Gemdhheit § 259 StP.O. cignjtellen foi, weil beyiiglid)
diefer Mihandlungen bder Fur Stellung des Strajantrages allein be:
redhtigte gefepliche Wertveter ber nod) nidjt adytzehujifhrigen bevormun:
deten &, bev Chemamn &, 8 unterlafjen, den ntrag Dbinnen drei
Monaten nady erfolgler Kenntnid von That wnd Thiter gu ftellen, wird
ourd) die Ansfithrung der Nevifiond{dyrijt i feiner Weife erfdjiittert.
Taf dic vor dem 16. Mai 1881 wcriibten Mijhandlungen einc un-
trennbare Einfeit mit den fiiv die pdatere Beit feftgeftellten &duper-
verlepungen bilbeten, beruht anj cinfeitiger nnahme der Vefdpverde
fithrenden Staatshehirde, Dad Urteil felbft evbdvt nur die ,in der
Beit pom 16, Mai 6ig Angnft 1881 veriibten Mifhandlungen als
aug ,bdem gleichen BVorfah” Hervorgegangen nnd deshald ,cine cingige
Handlung” bdaritelfend. Darnad) war dic Wovinftang wnbehindert, hin-
fidtlidy des fritheven ftrafbaven Thund der Angetlagten cive andere
thatfadlidhe und vechtlidhe Benrteilung eintreten 3u lafjen, und famu
dafingejtellt bleiben, o0 dev jejtgeftellte gleiche Vorfa iiberhaupt ans-
reidyend ijt, cine Mehrheit durdy Monate gerjtventer, im cingelnen dnfer-
lich fehr verfdjicden geavteter MifHandlungen, Kovperverfepungen wund
Gejundheitzbejdhidigungen gur Degrifflichen Cinfeit cinesd jortyefeprten
Deliftes yufammenguiaffen.
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2. Gbenfo ift e3 verfehlt, wenn bdie NRevifion auszufiihren ver:
fudt, der Chemann K. Habe bdurd) fein Unterlaffen ded Strajantrages
die gefeplidie Untragsfrift nidyt verabaumen finnen, yoeil er ald Ehe-
mann derjenigen Perfon, gegen welde der Untrag zu vidjten war, in
concreto ur gefeslichen LWertrctung der BVerlehten nid)t ,qualifiziect”
war, Pat die Vormundfdjaftébehdrde ihn als Sticfoater ded unehelidjen
Kinbes feiner Chefran sum Bormunde desfelben fiir tauglid) evadtet, {o
ift bamit anerfannt, dap bie moglidhe Kollifion zwifdjen den Pflidyten des
Bormunbed und der Stellung de3 Ehemanned der Diutter bed bevormun-
beten Rindes feinen gefeglicdhen Jubabilitdtsgrund fiv die {1bernalhme
der BVormundfdjajt abgebe. Jedenfalld war der Ehewmann &. big gum
16. Yuguft 1881 reditlid) durd) nidyt3 belindert, ald gefeplidher Bertreter
{einer Stiejtodhter wider feine Ehejran Strafantrag gu ftellen; fein Straf-
antrag iirde ungweifelhajt zur Strajverfolgung legitimiert hHaben, und
e3 ift nidht abzufehen, aud weldjem Jedjtggrunde da3, gleidjviel 0b ab-
fidtlicge ober unabfidtlidye, pilidtwidrige oder nidyt pilidhtwidrige
Unterfafifen der Untragitellung abfeiten ded hievzu Vevedjtigten nid)t
bie im §. 61 St.G.B.3 vorgefehenen Redtswirfungen nady fid) ichen
follte. Jft bie3 aber der Fall, fo folgt and) weiter mit Notwenbigeit,
pafp ber am 16. Anguft 1881 fitr bdie Chrijtine L. ad hoc beftellte
RKurator durd) feinen Strafantrag in nidt weitcvem Umfange itber die
Strajverfolgung verfiigen founte, ald die leftere iiberhaupt nod jtatt:
aft war.  Jnfoweit durd) die Verfitgungen ded 0i3 zum 16, Wuguit
1881 berufenen gefeblidhen Wertreterd bdic Strajverfolgung  bereits
recht@wictfamn fraft eined progefjualen Strajansdjdlieungdgrunded prd-
jubiziert war, founte felbftrebend burd) die Crfldrungen ded neubeftellten
Kuratord die einmal erlofdjene Strajverfolgbarteit nid)t wicder aufleben.
Deshald fommt e3 and) nidht darvanf an, ob der Kurator P. am
16, Yuguft 1881 aud) von ben vor dem 16, Mai 1881 ftattgehabten
Mighandlungen Kemutnid crielt; der Umijtand fonnte nur dann von
Crheblidyfeit fein, wemn an fid) nod) verfolgbare nnd in ifhrer Straf-
Darfeit durd) P.'3 Strajantrag bedingte Neate in Frage ftanden, weun
alfo beifpiclsweife die Ehriftine L. vor dem 16, Mai 1881 gar feinen
aefelidyen Bertreter gelabt hiitte obev diefer felbft der anf Strajantrag zu
verfolgenbe Elhdter gewefen wire.

8. Cudlid) erfdyeint audh) der Gefidhtapuntt be3 §. 62 St.8.B.'3
ungeeignet, der Uuffafjung ber Staatdamvalt{dhaft sum Stigpunfte 3u
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bienen. Die Borauzjepung, unter weldjer nad) §. 62 St.E.B.5 bdie
Frijtoerfdumnia cined Untragdberechtigten dbem Redjte anderer Antrags-
berechtigten nichtd {dyadet, trifit wvorliegenden Falled wm Dedhalb nicht
3, weil jene Vorausjesung nur in dewr gleidyzeitigen Nebeneinander-
Deftefen mehrever Antragsbervechtigten fid) erfiillt, hicr aber bid zum
16. Angujt 1881 allein der Ehemann &, vom 16. Ynugujt ab allein
der Suvator P al3 die gejeplichen Vertveter der & Jum Strafantrage
bevedjtigt waven.  Sie waven ¢3 niemald gleidyzeitig, fondern folgten
einander, und dev fpdter eintretende mufte fid) die Nedjtslage gejallen
lafjen, wie er fie vou feinem Redjtdvorgdanger iiberfant



