180 58, Forfter, Getvahriam am Walbde.

b8, Dat cin Forjter fraft der ihm anvertranten Obhut den Ge-
wahrjam der Beftandieile oder Eryeuguiffe des Walded ?
Unteridlaguug oder Dicbftahl dedfelben an dem gefdlagenen Holse.
&t.8.8. §S. 242, 246. 350.
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Aug den Griinden:

Begriindet ift der Angriff der Revifion, weldjer BVerlepung bes
ur UAnwendung gebradjten §. 350 St.8.B.’3 dedhalb behauptet, weil
fih aus ben feftgeftellten Thatfadjen nidht evgebe, baf Ungetfagter ben
Gewafriam der unterjdhlagenen Holzer gehabt habe. Diefe ifhre An-
nafne griindet die Straffammer anfdeinend allein auf die Thatjadhe,
baf Angeflagter al3 ftadtifder Forfter angeftellt worben, miglidermeife
aud) auf ben Umftand, daf er dag Holy den Arbeitern, welde es ge-
fdhlagen unb zugeridytet Yatten, abgenommen gehabt. Die Anjtellung
alg Forfter und bdie Cinfilhrung in ein joldjed Ant entzieht aber an
fih dem Dienftherrn nidgt bdie phyfijde Moglidleit, iiber den Wald
und die Crzeugnifie desfelben mit Ausjd)inf anberer zu verfiigen, ge-
wdbrt alfo dem Forfter ywar die Obhut, aber weder den Befip nod)
ben @ewafriam be3 Walded oder der Beftanbteile desfelben. An diefem
fBerf)aItmﬁe wird durd) bdie Qostrennung der Biume vom Stamme
und bie Buridhtung der Holzer feitens der mit diefen Berridjtungen be-
auftragten cbeiter, fowic durd) die Abnahme der Hilger feitens des
orfterd nidhts gedndert, denn ofjne weiteres ex[angen diefe Arbeiter
nicht den Gewahriam dev Holzer, find alfo nidht in der Lage, den G-
walrfam auf den Forjter u itbertragen. angen§ ift unter der im
Urteil ermdfnten Abnahme der Hilzer wohl nur cine Gutheifung der
gelieferten Urbeit, nicht cine Ubergabe dev Holzer gemeint. Danad)
ergiebt i) aud dem im Urteile fiix cvwiefen evadjteten Thatbeftande
nidit, daf Ungeflagter vor der ihm zur Laft gelegten Wegnahme bHed
Holzes den Gewabhriam desfelben gehabt Habe. Diefed Thatbeftanda=
merfmal de3 §. 350 &t.8.B.’3 ift daher reditdirctiimlid) feftgeftellt.

Die Freifpredjung de3d Angeflagten gemdf §. 394 St.P.O. fonnte
nidjt erfolgen, einmal weil die Meisglichleit nidyt absuweifen ift, dafy die
Gtraffammer nur durd) ihren Redptsdivetum fid) Habe abhalten laffen,
befondeve Umftinbe, welde die Annahme einer Unterfdylagung begriinden
fonnten, in Befrad)t au ziehen, jodann aber aud), weil nod) nidyt ge-
priift ift, ob eventuell nidjt der THatbeftand bed Dichitalles fur bor=
Tiegend angunehmen ift.



