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54, RKamn der Doltd bei der Crprefjung darin gejunben werden,
bag der UngeHagte {idh von eimem Bertrage befreien will, deffen
civilredtlide Giiltigleit ihm bewuft ift?

Geniigt zur ,Drohung” jede Undrohung dber BVerdffentlidung eimes
Borganges in eitungen?

Ct.E.3. §. 253.

IL. &traffenat. Urt v. 22, November 1881 g. P.  Hep. 2757/81.
L Qandgeridht Braundbery.

Aus den Griinden:

Bu Unredit madyt die Revifions{dyrift geltend, daB die Burviid:-
nafme einer Klage nidit einen Vermbgensvorteil fiiv den Angeflagten
biloen timme; Dleibt and) dad Forberungdredyt Deftehen, jo treten dod)
gemip § 243 ALJ. 3 C.P.O. Folgen ein, weldje bdie Vermigenslage
be3 Beflagten verbefjern. Ubrigend hat der erfte Ridpter nicht, wie bdie
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Revifionafrift annimmt, feftgeftellt, daff bder Ungeflagte mit dem Briefe
vom 16, Juni 1881 nur Buriidnahme der Rlage desd Budfhinbdlers
Fr. @. erftrebt Habe, vielmelr a3 Abficht bed Angetlagten angenommen,
berfelbe Habe von der gangen ifm ldjtigen Verpflidtung aud dem mit
jenem Budjhindler abgefdjloflenen Bertrage vom 5. Ottober 1880 be-
freit werben yoollen.

Die vom erften Ridhter {onad) feftgeftellte Abficht ded Angeflagten,
fid) von einer [dftigen fontraftliden BVerbindlichleit su befreien, famn
febhr wohl al3 Abfidt, i) einen vedytdwidrigen Bermbgendvorteil 3u
verfdaffen, angefehen rwerden.

Dagegen giebt da3 angefodjtene Urteil in andever Begiehung An-
Taf zu redtliden Bebenfen. Der crfte Ridter Hat nidt Gewalt:
anwendung, fondern mur cine Drohung angenommen unbd bdiefe darin
gefunden, daf ber Angeflagte, um feine Liberiernng vom Beftellungs-
vertrage Herbeizufithren, mit dem Briefe vom 16. Juni 1881 bem Bud)-
inbler Fr. ©. gefdyrieben hat, Ungetlagter werde bag bejtellte Wert
,Coroin’s Weltge{djidyte” nid)t aunehmen, wolle aber fiir «# 30 Mufi-
falien abnefmen, nmd dann bdie Worte beifiigte: ,Sehen Sie nidht
darauf cin, {o werde id)" mir crlanben, diefe fleine Begebenheit in ver-
fjiedenten Qefrevseitungen au verdffentlichen.” €3 ift ywar riditig, daf,
wic der erfte Nicdhter bemerft, and) die Drohung mit einer erlaudten
oder berechtigten Handlung al3 cine Drohung im Sinne des §. 253
Ct.8.B.’8 aufgefapt werden fann; allein ber erfte Ridter Hat den
Red)tabegriff der Drofung infofern verfannt, alg cr die Drofhung jdyon
darin findet, ba ber Ungeflagte mit feinem erwélhnten Bricfe eine
Preffion auf den Budhhindler Fr. &. angiibte. Bur Drohung gehort,
bafs ein Mbel in Ausfidt geftellt ift, defjen Bevorftehen jur Befdjrin-
fung der Willensfreilieit des Vedbroften gecignet ift. Der erfte Ridjter
hat aber nidht angegeben, aus weldjen Griinden bie angedrohte Publi-
fation von bem Budjhandler Fr. ®. al3 1bel angefehen ober empfunbden
werden fonnte, und deffen beburfte e3 um fo mehr, al8 nadhy der Faf-
fung beg VBriefe3 nidht ansgefdloffen ijt, bafs der Ungetlagte eine walr-
Deitdgetrene Sdhilderung de3 Vorfalles in Hifentlidien Bldttern in Aus-
fidjt geftellt Hat. Cine folde Sdjilderung todve aber {idjerlid) nidt
geeignet gewefen, anf den Bud)hindler Fr. G., welder nad) der Anf-
faffung ez crften Nidyters mmr fein Red)t verfolgte, cin ungiinjtiges
Sidpt au werfen, mithin founte deven Audrohung im Briefe vom



55. Radjtrige u vertiindeten Urteilen. 173

16, Juni 1881 aud) nidht den Cindrud madjen, wie er oben alg Kri-
terium der Drofung im Sinne ded §. 253 St.E.B.'3 begeidynet ift.



