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43. Qft ¢ zuldffig, Hber die Bengenaudfagen, welde cime sur
Berweigerung ved Seugnified beredtigte Perjon, unter Verzidyt auf
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ihr Redyt, in der BVorunterjudung gemadyt Jat, in dber Hanptherhand-

Iung, wenn jene Perjon nunmehr dasd Jeugnid verweigert, ben Unter-

fudungsriditer al3 Bengen iiber ihre friijere Andjoge 3u vernehmen?
StPB.L0. §. 251,

I Straffenat. Urt. v. 1. November 1881 g. &.  Nep. 2453/81.
I Ranbdgeridit Freiburg i, B.

Bertha &, die Todjter de3 Ungeflagten, war in der Loruuter-
fudjung, nadjdem fie auf ihr Redjt der Jeugnidverweigerung verzichtet,
af8 Beugin vernommen jworden. Jn der Hauptverhandlhung verweigerte
fie bag Beugnis. Die Staatdanwaltfdaft jtellte mumn den Antrag, iiber
die friiheren Ungaben ber &. ben Unterfudjungsridyter als Beugen zu
pernehmen. Dad Geridjt . lehnte diefen Antrag oud dem Grunde ab,
weil die beantragte Vernehmung ,,eine ungnliffige Umgehung ded §. 251
GtP.LO. wire’. Dag freifpredjende Urteil wurde von der Staats-
anwaltjdaft wegen Verlepung ded §. 251 a. a. . angefodjten.

€3 erfolgte Unfhebung bded 1lrteilds wnd Buriidveriveifung Her
Sadje in die erfte Jnjtany.

Ang den Griinden:

Die Begriindung ded ablehuenden BVefd)uffes ift ecine redyts-
trrtimlicpe.’

Nad) der BVeftimmumng ded §. 251 SLPLO. ift €3 nur unjtatt:
haft, bie Andjagen eined vor der Hauptverhondlung vernommencn
Aeugen, weldjer erft in der Hanptverhandlung von feinem Redjte, dad
Beugnig zu verweigern, Gebraud) madyt, zu verlefen. Jm porlie-
genden Falle ift jebod) nidyt die Verlefung der fritheren AUngaben der
Bertha &, fonbern bie BVernefhmung bed ol3 Benge vorgeladenen
und exfdyienenen Unterfudjungdriditerd iiber jene Angaben Dbeantragt
worden.  Diefer Vernehmung ftand cine gefeplidhe Beftimmung und
ingbefonbere der §. 251 StP.LO. nidht im Wege. Die Ausdehuung bder
Testeren, nad) ihrem flaren Wortlant anf dag BVerbot der Berlejung
Defdrinften Gefegedftelle auf den fHicr unterftellten Fall ber Bernel)-
mung cined Beugen ift nidt nlaffig.

1 Bgl. Medlenburg. Jeitjdr. f. Nedhtdpflege I 2 &, 141—175; Gevidhtajaal
B, 33 G, 270—298.
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€3 [dgt fid) iibrigens aud) die Abficht bed Gefesgebers, bem §. 251
cine folche itber feinen Wortlaut hinausreidende Bedeutung beizulegen,
aug bder Cutftehungdgefdjicdhte der fraglihen Gefesesitelle nidht nad)-
weifen.

Bgl. Halhn, Materialien gur StrafprozeBordnung S. 860 flg. 1366.
1562, 1598, 1880 fig.

Durd) den § 251 ift nur die Anwendung des in §. 249 St.P.O.
hinfichtlid) des Beweifes bdurd) Beugen und Sadjverftindige ausge-
fprodjenen allgemeinen @rundfaged der Niindlidjfeit, von weldjem nnr
in den §§. 250. 252. 255 GSt.P.LT. begeidyneten Fillen durd) Berlefung
ber betveffenden Angaben abgewidjen werden darf, auj den hier in Be-
trac)t fommenden befonderen Fall zum Husdrud gebrad)t worben.

Der Grundfap der Mitndlidjieit aber wird durd) eine Beugen-
pernefmung, wie fie Hier in JFrage fteht, nidjt verlept. €3 fann aud
mit Grund nidjt cingewendet werden, da der Unterfudjungsridter in
dem unterftellten Falle nidht iiber dad Beweidthema felbit, iiber weldyes
ber priviligierte Seuge andgefagt, vernommen twerden fnute. Eine bded-
fallfige Befdyranfung ded Beugenberveifes fermt die Strafprozefordnung
nidjt; bie Vernehmung fogenannter Jeugen vom Hirenfagen ift nidht
ausgefd)loffen. Dag BVeweisthema Dildet in cinem folden Falle bdie
Thatfadje, baf der privilegierte Jeuge, welder in der Hauptverhand:
fung bag Beuguid verweigert, friiber itber eine von ihm gemadyte Walhr=
nehmung audgefagt hat. Die Juweifel, weldje iiber den Beweiswert
eined Bengen vom Hivenfagen entftefhen Eomnen, fommen fiiv die Frage,
ob bic Bernehmung de3 Jeugen 3uldffig ift, nidt in Betvac)t. Iber
ben Wert der cingelnen Beweidmittel Hat nad) §. 260 St.P.O. dag er-
fennende @ericht nady feiner freien Mberzengung 3u entjdeiden.

Cbenforwenig faun cin Redjt ded in der Hauptoerhandlung dasd
Beugnid verweigernben Jeugen davanf, daf feine von ihm in der Bor-
unterfudpng unter Verzidyt anf fein Redjt ganadyten Angaben in feiner
Wieife beniipt werden follen, ans dem Gefepe abgeleitet werden. Einem
foldhen Beugen ijt vielmehr, um ihn der Kollifion der Beugenpflidht
mit anderen vom Gefepe anerfannten Pilicdhten zu entheben, in §. 51
CtPO. nur das Redjt eingeriumt, dad Beugnid zu venweigern. Wenn
er vou diefem Hedyte feinen Sebraud) gemadyt, fondern Beugnis ab-
gelegt bat, fo Gildet dag lehtere cine feiner Didpofition entzogene That-
jadye, weld)e, in Crmangelung cutgegenjtehender gefeplidher Beftimmungen,
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wie jede anbere Thatfadje in ber Hauptverhandlung nadj den von bder
Gtrafprogeordbnung itber die Beweisaufnahme erteilten Vor{criten er-
mittelt werben fann.

Diefer Anffaffung fteht aud) der Umitand, daf bas Gefesy dem
Beugen, wenn er aud) in ber Borunterfudjung fich sum Beugnis Herbei-
gelaffen Dat, bas Redjt eincdumt, in der Hauptverhandlung bas Beug:
ni3 u vermweigern, uidjt entgegen. Denn Hierdnrd) wird bem Feugen
nur wiederfholt die Miglichleit gegeben, fid) dem obenerwihnten Kon-
flifte 3u entzichen, er wird nid)t gegywnmgen, in der Hauptverhandlung
Beugnis abjulegen; allein feiner mummelrigen ablehuenden Crflarung ijt
cine riichwirfende Rraft nicht beigelegt; durd) diefe Criliirung fann die
thatfad)(ich vorliegende friifhere Ausfage nicht befeitigt werden, und e3
liegt baher aud) fein Hinbernis vor, diefe Ausfage in der Hauptver-
Dandlung durd) Vernehmung von Beugen, indbefonbdere durd) BVerneh-
mung bes Unterfudjunggricdhter, feftzuftellen.

Anf der hiernad) vorliegenden Sefehedverlepung bevuht dag Urteil,
da die Vernehmung bed Unterfudpmgsriditers in der oben Legeidjneten
Ridtung 3u einer anderen Entfdjeidung in der Hauptfadje Hitte fiihren
fonmen.



