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41. 1. Qft behufd der Crfennung auf die gefeslidie Nebenitrafe oder
fonitige Jebenfolge cimer ftrafbaren Handlung die in § 264 Ab}. 1
Ct.B.O. vorgefdhriebene Himveijung auf die Verdnderung ded redt-
lien Qefidytapunited geboten, wenn in dem Bejdlnfie iber Er-
offnung des Houptverfahrensd dic bejoudere auf die MNebenjtrafe oder
fonftige Ncbenfolge besiiglide  Gefeedbeftinunung nidt angefihre
wurde ?
StP.O. §. 205.

2. Quwicfern fann bei Rieferung ciner anderen Ware als der
Deftellten cin Betrug, indbejondere dad Thatbeftanderforbernisd der
Bermpgendbefdadigung und der ALfidt, fih cinen reditdwidrigen

Bermogendvorteil ju verfdaffen, vorliegen?
St.E.B. §. 263.

L Gtraffenat. Urt. b, 20, Oftober 1881 g. ThH. Rep. 2542/81.

I, Qandgeridyt Freiburg i V.
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Durd) Urteil de3 Landgerichtd wurde bder Angeflagte bdez Ber-
geben3 gegen §. 10 Biff. 1 und bed mehriadjen Bevgehens gegen §. 10
Biff. 2 ded Nahrungdmittelgefesed {djuldig erflirt und bedhalb neben
Gefangnisftrafe und Urteildverdffentliung auf die ,Eingiehung besd
mit Befd)lag belegten gefdljchten Weined” erfannt. Jn dem. Befdluffe
iiber die Croffnung de3 Pauptverfalhirens war neben §. 10 des Nah-
rungémittelgefeted vom 14, Mai 1879 nidyt aud) §. 15 diefed Sefelsed
angefithrt, andeverfeits aber bevfelbe aud) unter Begug auf §3. 263, 73
©t.8.8.’8 auf Betrug geridjtet,

€3 ergriffen Revifion:

1. Der Angeflagte, forveit auj die Cingichung des Weined erfannt
worben, und awar, tweil eine Himvcifung auf § 15 desd Nabhrungs-
mittelgefeped micht erfolgt, diefe aber nady §. 264 AL{. 1 StP.O, er:
forberlic) gewefen fei, ferner, weil iiberfaupt nad) der Sadjlage, indbe-
fonbere ofne Feftjtellung befonbderer Griinde fiir bie Anwenbdung, §. 15
jened Gefeped zur Anwvendung gebradjt worden fei;

2. bie Staatdanwaltihaft wegen Berlebung ded §. 263 St.6.B.’3.

Die erftere Revifion wurde verworfen, bdie leptere filr beqriindet
eradjtet.

Aug ben Griinden:

1. Die Beftimnung beg §. 264 Ab{. 1 StLPLO. fteht im Fufam-
menfange mit §. 205 StP.O. Wie mum §. 205 St.P.O. unter dem
angmvenbdenden Strafgefe nid)t jeberlei Red)tdfée, welde iiberhaupt
bei Wiirbigung der That in Vetrach)t fommen, fondern dag Strafgefes,
unter weldjed die That nad) hren gefesslichen Merfmalen unterznorduen
ift, verjteht, o verlangt § 264 StP.O. and) nid)t eine Belehrung
fiber alle reditlidien Normen, die nidyt in dem Befdyluffe iiber die Cr-
Bffrung beg Hauptverfahrend angefiihrt find, fondern nur eine Hinvei-
fung anf den verdnderten redtlicdhen Gefidhtdpunit mit Gelegenheit
aur DVerteidigung gegeniiber einem f{oldjen. Diefe Bovausfepung ift
aber int vorliegenden Falle nidyt gegeben. Die ThHat, deren der Un-
geflagte im angefodjtenen Wrteile fchuldig crflért ift, ift fowoll in dem
Befdyluffe iiber die Crdffnung bes Hanptoerfahrensd, ald im Urteil al3
Berfehlung gegen § 10 de3 Gefepesd vom 14. Mai 1879 iiber den
Berfehr mit Nahrungdmitteln djaratterifiect und it auf bdiefen § 10
ble Berurteilung gebaut; die That ift unter dem nimlidyen recdhtlidhen
Gefidytdpuntt betradytet worden, obgleid) der Vefdylup iiber die Croff
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nung bed Dauptverfahrend bdie rechtlidlen BVeftimmungen, welde fiir
Grfennung von Nebenftrafen oder fonjtigen Nebenfolgen in Betradht
forumen fonnten, nidjt anfiifrte. Sdjon mit der Unfiihrung des §. 10
e3 Nafhrungdmittelgefepesd in dem Befdhluffe iiber die Erdffnung bes
Dauptverfahrens war vielmehr dev Angeflagte veranlaft, alle fih aus
biefer Unfilhrung ergebenben Pebenfolgen in Betvad)t u ziehen umd
aud) beyiiglich ifrer {id) zu verteidigen.

€3 war ferner bem freien Srmeffen bded urteilenben Seridjts
iiberlaffen, ob e3 vou ber in §. 15 be3 Gefepes vom 14. Viai 1879
aud) fiir den Fall ded §. 10 gegebenen Befugniz Gebraud) madjen
wollte, und bedurjte e8 nidyt ber Feftftellung Gefonberer @runbe fiic
die Amwvendung diefer Befugnis,

2. Begriindet ift bagegen bdie Revifion ber @taatéanma[t{d)a[t,
welde Berleung bed §. 263 St.8.B’3 geltend madt,

Bunid)ft wurde die Antwendbung de3 §. 263 St.8.B.’3 nidjt durch
den i den Ent{djeidungdgritnden fiiv die Nidjtamwendung geltend ge-
madyien Gaf andgefdlofien: , Die Beweisanfnahme Hat nidyt ergeben,
bafy der Ungeklagte ober feine NReifenden bei der Annahme von Wein-
beftellungen irgend eine pofitive, auf Tdufdjung bder Abnefmer gerid-
icte Thitigeit entfaltet dtten, fie haben {idy einfad) iiber bie Dnalitét
bed 3u erwartenben Weined nid)t ausdgefproden.” Juhaltlid) des Be-
{dluffe itber die Erdffung ded Hauptverfafhrend foll bie firafbare
Thitigleit de3 Angeflagten nid)t in einer Handlung bei Beftellung bes
Leines, fondern in einer der Beftellung nadjfolgenden Handblung, nim-
lih bavin liegen, daf er bie in jenem Befdyluffe begeidyneten Perfonen
durd) Borfpiegelung der falfdjen ThHatfache, ber iGnen gelieferte Wein
fet Jaturiein, in einen Jrrtum verfepte und zur Vunafime der Ware
vetleitete. Jn einer foldjen, der Bejtellung nadjfolgenden Hanbdlung
fann aber ein PBetrug liegen, and) wenn der Angeflagte bei Annahme
der Beftellung von Wein feine pofitive, auf Tanfdung der Abnehmer
geridytete Thitigleit entjaltete. Wenn der Angeflagte, wiffend, bdie Be-
fteller ber Ware erwarteten von ihm die Rieferung von Naturieinen,
burd) tdufdjende Beranftaltung, indem er ihuen ndmlid) berwnfitermafen
Waren lieferte, welde nicht Naturroeine waven, aber {id) al3 folde
duferlid) bavftellten, fie in den Glauben verfepte, er liefere ihuen bdie
von ifnen Deftellten unb cryvarteten MNaturiveine, o erregte ev bei ihnen
burd) Borjpiegelung falfder Thatfadjen einen Jrrtum, Der Hierdurd)
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bei ben Weinbeftellern ervegte Jrrtum twar ferner ein urfadilicher im
Sinne de3 {. 263 St.B.B.’s, wenn cr, twie der Vefdjlup iiber die &r-
Bifnung de3 Pauptverfafrens unterftellt, die Weinbefteller sur Annafhme
der Ware bejtimmte.

&8 wiirde ferner dad Crjordernis einer durd) diefe Jrrtumserregung
und die bamit ferbeigefithrie Annafme der Ware Dewirften Vermigens-
Defdyiidigung nidyt ausge{dlofjen fein. Eine Vermidgensbejdabdigung im
Sinne des §. 263 ©t.8.B.’3 liegt {djon in ber Belaftung mit einer vedht-
lidyen Berbindlidhfeit. Cine foldje Berbindlidyfeit, ndmlic) bie Berbindlidykeit
sur Begahlung ded vereinbarten Kaujpreifes, witrde aber durd) bie wn-
beanftandete Armafme der Ware al3 der Veftellung entfprediend entjtanden
fein. Die Vermidgensbe]dyidigung wiirde aud) nidyt ehwa dadurd) befeitigt
fein, baf bie Ware, tweldje die BVefteller jtatt de3 von ifnen beftellten Weines
erielten, einen gewiffen Berfehramwert Hatte. Entfdheidend ift ber Wert,
welden die Ware indipiduell fiir den Getéujditen [at; die Ilediglidh
ourd) Jrrtumserregung bewirfte BVelajtung mit einer Geldjdhuld wiirbe
nun fitr die Weinbefteller nid)t badurd) ausgeglidien worben fein, dak
fie einen Gegenftand erhiclten, weldjen fie nid)t gu eviverben beabjidy-
tigten und Dder ifnen nidht gegen ifren Willen al3 Criap geboten wer-
ven fann.  Aud) der Umijtaud, daf jene Weinfdnfer, weldye Wirte {ind,
die erBaltene LWare ju cinem Hiheren Pretfe verfauft Haben, wiirbe die
LBermobgensdbe{dyadigung nidht ansfdhlielsen, da bereitd mit der Anunalme
der Ware die Vermbdgensbe{d)idigung cingetreten und der Betrug voll-
endet gewefen fein wiirde.

Aucy die Abfidht des Ungeflagten, fid) durd) feine Handlung einen
red)tBwidrigen Bermbgendvorteil u verjdiaifen, ift widt jdhon durd) die
in den Entjdjeibungsgriinden fiir einen foldjen Ausjdyluf angegebene
Crwdgung andge{dlofien; fie foun jdyon dann vorlicgen, wemn der An-
geflagte burdy feine Detriiglidhe Handlung and) nur jenen Gewinn u
erreidjen Deabfidhtigte, weldyen cr Det cinem veellen ®efdyiftdverfelr
Datte Deanfpruchen fdumen.



